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はじめに

 子育て援 活動支援事業（ファミリー・サポート・センター事業）は、 成 年から国の事業と

して まり、令和３年度には が実施する（ ー ）など、 の子育て支援

を う事業として 実に広がりをみ 、 子 社会対策大 等に いても、 に ける 援

活動の が われるなど、社会的に 要な事業となっている。 

 ファミリー・サポート・センター事業は、 の「こども」をまんなかに、 が の子

育てを見 り、支え合うことで、 の子育て力が われ、 の人々が るやかに ながってい

く活動である。 

ファミリー・サポート・センター事業では、預かるこどもの年齢の はない。 まれてす の

から、 で育 していくまでの 広い年齢層を バーしている。

ファミリー・サポート・センター事業が行う援 は、 として、預かる理 は問わない。保護

者の 業の 無も問わない。こどもの がいの 無も問わない。 や い事への も行う。

・ の預かりも行う 一部センター 。まさに、 の多様な子育て支援の ー に対応し、

の 度と 度の を める に んだしくみであり、他の子育て支援事業とは一 を

す大変 ー な事業である。 より、その い手が、他の子育て支援事業のように保育の

者ではなく、一 の であることが、大変 的である。 

しかし、 用する の「依頼会員」は年々増加していく 、 い手となる「提供会員」は、 齢

が み、 の一 を っている。その一方で、 の必要な家庭からの依頼も増え、対応には

他機関との連携体 が必要となるなど、本来の ン ア的な活動の を え、提供会員への

をかけるような依頼も けているのが実 である。 

そこで、令和３年度の調査研究事業に いて めて、提供会員の確保及び の必要な家庭への

支援等の課題への対応策を ー とした実態調査を行った。その結果、「提供会員が不足している」

と感じているアドバイザーが実に となって り、提供会員の不足が全国的な課題として認識さ

れていることがわかった。加えて、多様な を持 家庭への関わりは、ほとんどのセンターで

していることも確認できた。 に、ヒアリング調査を通じて、提供会員の確保のために様々な手

てを じ効果を上 ている事例や、 な事例に対しても、行政や関係機関と連携しながら、

じ に としてのファミサポならではの対応事例を知ることができた。 

これまでの ３ 年の事業の の で めて、全国のセンター（アドバイザー）のみなら 、

会員（提供会員、依頼会員、両方会員）を対象とした大規模調査を実施したことで、上 のよう

に、ファミリー・サポート・センター事業の現 を できたことは大変 的であった。しか

し、令和３年度の調査研究に いては、限られた のなかでアンケート調査の基 までが限

度であった。 

そこで、本調査研究事業では、令和３年度のアンケート調査結果に関する なる分析・検証を

みた。「提供会員が確保できている 」と「確保できていない 」の 及び提供会員調査との

けによる を実施し、効果的な広報手法の検証や、提供会員となった動機との 等の

対象となる子どもの年齢はセンター とに異なる。
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分析・検証を行った。また、インターネット調査を実施し、「依頼会員になり得る子育て家庭の保護

者層」と、「提供会員になり得る年齢層」を対象に、全国規模でファミリー・サポート・センター事

業の認知度調査を行った。ヒアリング調査では、令和３年度の調査結果等をもとに、「提供会員の確

保出来ているセンター」、「行政等関係機関との連携がうまく出来ているセンター」から具体的取組

内容を聞き取り、さらに、実際に活動を行っている会員（提供会員、依頼会員、両方会員）個人か

らも直接話を聴く機会を得た。 

アンケート調査の分析からは、これまでの想定とは異なる結果が得られた。たとえ提供会員の数

が増加してもアドバイザーは不足感を感じ続ける、ということが明らかになったのである。その傾

向は規模の大きいセンターでみられた。一方で、小さい規模での取組は、効果の実感を得やすく、

提供会員の不足を感じない傾向にあった。これまでの「会員数」を基準にしてきた考え方では説明

できない実態や、これまで効果的だと思われていた広報手法がそうとも限らないことがデータから

見えてきた。提供会員の数ありきで問題を捉えるのではなく、これまでとは違う新たな視点で考え

る必要があることがわかった。 

また、インターネット調査の結果から、ファミリー・サポート・センター事業の認知度が低いこ

とが明らかとなった。それだけでなく、提供会員世代の子育て支援への関心の低さや、子育て家庭

の保護者が他人に子どもを預けることへの不安感や抵抗感を持っていることなどもわかった。 

ファミリー・サポート・センター事業だけの問題に限らない、我が国の子育て支援全体に通じる

課題が、改めて浮かび上がってきた。 

提供会員世代の子育て支援への無関心を理解・共感に変え、子育て家庭には、子どもを他人に預

けることへの一歩を踏み出してもらう方策が、今、求められている。 

本調査研究事業は、柏女霊峰淑徳大学総合福祉学部社会福祉学科 教授を座長とし、学識研究者

とファミリー・サポート・センターのアドバイザーから構成される「提供会員の確保方策等に関す

る調査研究検討委員会（以下「検討委員会」）」により、調査の実施や調査結果を踏まえ、精力的に

検討を行い、課題の解決のための提言及び具体的方策としてとりまとめた。 

本報告書には、ほかにもヒアリング結果から得られた取組事例や現場でできる取組の工夫等、実

践的な内容も盛り込んでいる。提供会員の確保や多様な子育て家庭への対応等に日々尽力されてい

る全国のファミリー・サポート・センターの皆様に、今回の成果を活用していただければ幸いであ

る。 
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第１章 子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査の目的及び概要

リー・ ート・ ンターアンケート調査（アンケート調査

１ 令和３年度実施アンケート調査クロス集計による分析・検定

（１ 調査 および内容

 令和３年度の調査結果 ま 、活 実 用実 についてクロス集計 い、課題につい 

て 分析 める  

（２ 調査対象

対象と る調査 令和３年度実施調査(回 分) 

 ・ア イ ー調査 ンター 

 ・ 会員調査  3 3  

 ・ 会員調査  3  

・ 方会員調査  3  

方会員調査 、 方会員の ていても、 会員と 会員の 方の 

        活 実 い 対象 と め、回 ている  

（３ 集計・分析方法

   調査において、 要 クロス集計 実施 

  計学 析に  用 、 、５

と  

ア イ ー調査 

・ア イ ー調査内 のクロス集計による分析 

ア イ ー調査と会員調査（ 会員、 会員、 方会員 との による分析 

の分析により、 会員確 に ア イ ーの とい 実 の

る ンターの回 の 、および 会員の５年 の （ 成 年度と令和 年度

実 に ンターと （ い ンターの回 の  

会員調査 

・ 会員に 理 会員と て もの も 家庭

り と （年 、 の 、活 年 、 業 、 とのクロス集計

実施  

    

（４ 分析

ア イ ー調査 

１ア イ ー 会員の ている ンターの ・  

１ （１ 会員の と会員 の 大 り  

１ （２ 会員の と 報 法の 果 

１ （３ 会員の と 会員との ュ ケー ン方法の  
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１ （４ 会員の と 考 方 家庭との関 りの

 

１ （５ 会員の と 関との の  

１ （６ 会員の と 会員 成 ( ・ 4時 )の実施状況 

１ （ 会員の と リー ーの  

１ （８ 会員の とア イ ーの 期 

１ （９ 会員の とア イ ーの 用（正 ・ 正  

２ 実 の 会員 との  

２ （１ 会員 と会員 の 大 り  

２ （２ 会員 と 報 法の 果 

２ （３ 会員 と 会員との ュ ケー ン方法の  

２ （４ 会員 と 考 方 家庭との関 りの （

度  

２ （５ 会員 と 関との の  

２ （６ 会員 と 会員 成 ( ・ 4時 )の実施状況 

２ （ 会員 と リー ーの  

２ （８ 会員 とア イ ーの 期 

２ （９ 会員 とア イ ーの 用（正 ・ 正  

３ 会員、 会員、 方会員調査との による 会員確 の

および 会員 と ンターの ・  

３ （１ 認 の （ 会員調査 と 会員確 状況の関  

３ （２ 会員に 理 の （ 会員調査 と 会員確 状況の関  

３ （３ 会員に とで ものの （ 会員調査 と 会員確 状

況の関  

３ （４ 会員の 度の （ 会員調査 と 会員確 状況の関  

３ （５ 会員 の の （ 会員調査 と 会員確 状況の関  

３ （６ 方会員に 理 の （ 方会員調査 と 会員確 状況の関  

３ （ 方会員に とで ものの （ 方会員調査 と 会員確 状

況の関  

３ （８ 方会員の 度の （ 方会員調査 と 会員確 状況の関  

会員調査  

 会員に 理 と  

（１ 年 との関  

１ （２ の  

１ （３ 活 年  

― 6 ―



 

１ （４ 業  

１ （５  

２ 会員に とで ものと  

２ （１ 年 とのクロス集計 

２ （２ の  

２ （３ 活 年  

２ （４ 業  

２ （５  

３ 考 方 家庭 の関 りと  

３ （１ 年 とのクロス集計 

３ （２ の  

３ （３ 活 年  

３ （４ 業  

３ （５  

２ リー・ ート・ ンター認 度調査

（１ 調査 および内容

   事業の 会員の の理 と て事業の認 度、事業 のイ ージ ー

、 課題 検 する  

（２ 調査対象

会員と り る子 て家庭の  

・ 子年 学 学年 の子どものいる  

 ・ 分 に対応 で 分 

会員と り る方 会員 の調査 

 ・ ～ の  

 ・ 分 に対応 で 分 

（２ 調査対象

3  3  計   

（３ 調査方法

   対象と る インターネット ターにインターネット で回 い い  

（４ 実施時期

   令和 4年 月 日～ 日 
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（５

   会員と り る子 て家庭の  

    ・ ている  

・ ている 、 、認  

       会員に ている  

       会員に てい い の理  

    ・子ども て い 、 する  

    ・子ども て い 、実 どのよ に ている  

    ・ 事業 のイ ージ 

  会員と り る年 の方 

    ・ ている  

    ・ ている 、 、認  

会員に ている  

会員に てい い の理  

   ・子 て の活 の の  

   ・子 ての の いについて 要 ている  

・ 事業 のイ ージ 

リー・ ート・ ンターヒアリング調査（ヒアリング調査

１ 調査 および内容

（１ 調査

   リー・ ート・ ンター事業にお る 会員確 の めの課題の と、課題  

の めの活用 対応策 事 ・検討する  

（２ 調査対象( )

   令和３年度アンケート調査において 会員の確 ている ンター  ンター 

   での事業 開 ている ンター び と る関 関    3 ンター 

会員、 会員、 方会員   3 ンター 

    

について 、令和３年度アンケート調査結果 もとに選定 について 、検討委員の

ンターに 検討委員会において  

（３ 調査方法

   による り調査 ン イン( )により にインタ ュー調査  

   め 定 事 い 、 ンターに に り て い内容について、 

   に  

（４ ヒアリング

 令和３年度アンケート調査において 会員の確 分 ている ンター 
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・ 会員の確 の めに実施 内容、   

・ 報の  

・ア トリー の  

・ 会の  

・ の確 の めの と 策 

・ リー・ ート・ ンター事業 に り、 会員 ど ている  

（会員との ュ ケー ン、会員 の 、 関 めの  

   ・ の事業の り方について 

関との の 、 での事業 開 ている ンター と て考  

る関 関  

   ・ 要と  

   ・ に て 題と と、課題 

   ・ の内容、 分  

   ・ の 果 

   ・ ま 対応で 事  

   ・ の で 要 と 

会員の確 の 、 会員 、 会員、 方会員  

・会員に  

   ・活 内容 

   ・活 て と 

   ・事業について と 

（５ 調査実施時期 令和 4年 月 日～ 月 日 

ヒアリング実施スケジュール、  

分 ンター ヒアリング 実施日

 
 

会員 
の確

ま リー・ ート・ ンター  

 
月 日 

内委員、 委員 

 
 

会員 
の確

おお リー ート ンター 大  

委 会福祉法 大 ンター 
月 日 

委員、 委員、 委員 

3 
 

会員 
の確

リー・ ート・ ンター  

課 
月 日 

委員、本 委員、 委員、 委員、 委員 

4 
 

会員 
の確

リー・ ート・ ンター 福  

補 定 活 法 ュ  
月 4 日 

委員、 内委員、本 委員、 委員、 委員 
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会員 
の確

リー・ ート・ ンター す い  

補 法  
月 日 

内委員、 委員 

 
 

会員 
の確

リー・ ート・ ンター  

委 会福祉 会 

月 日 
委員、 委員、 委員 

 
関

との 
 

リー・ ート・ ンター  

委 会福祉 会 
月 日 

委員、 内委員、 委員、 委員、 委員 

 
関

との 
 

方 リー・ ート・ ンター 大 方  

委 会福祉法 大  
月 日 

委員、本 委員、 委員 

 
関

との 
 

リー・ ート・ ンター るめ 福  

委 法 ル・ トー 
月 日 

委員、 委員 

 会員

立 リー・ ート・ ンター 立  

立  子ども家庭  子ども家庭 ンター 
月 日 

委員、 内委員、 委員 

 会員

まつ リー・ ート・ ンター  

委 法 まつ ネット 
月 日 

委員、本 委員、 委員 

 会員

方 リー・ ート・ ンター 大 方  

委 会福祉法 大  
月 日 

委員、 委員、 委員、 委員 

実施

 １ 検討委員 （ 、             令和５年３月 ・  

 ・  

  大学 総 福祉学  会福祉学   

内 子 日本福祉大学 ・ 理学  子ども発 学    

  立正大学 会福祉学  子ども 福祉学   

 よ 大 立大学 ス 学  福祉学   

本  子 
・  

子 て ート ンター ア イ ー 
会福祉法 会福祉 会  

― 10 ―



 

 子 
関   
立 リー・ ート・ ンター ア イ ー 
立  子ども家庭  子ども家庭 ンター 

 どり 
 

リー・ ート よ  
法  子 てネット ーク・ ッ ロ 理事  

  
・関  

会福祉法 大 リー ート 括
  

  
・   
まつ リー・ ート・ ンター ア イ ー 

NPO法人たかまつ男女共同参画ネット

（ ー ー  
 子 

関  
立  子ども家庭  子ども家庭 ンター   

   

事  

 子 法  会 第 事業   

  法  会 第 事業   

 子 法  会 第 事業  員 

 正子 法  会 第 事業  員 
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２ 検討委員会開催状況

委員会 時期 調査 

６月１１

～１２日
日本子ども家庭福祉学会 学術発表会での発表（R3 年度調査報告書 

第１回
８月 

１０日

・R4年度調査研究事業の概要およびスケジュールの確認 

・R3 年度アンケート調査結果のクロス集計による分析・検定の検討 

・インターネット調査対象、調査内容、方法の検討 

・ヒアリング調査概要の確認 

・調査報告のとりまとめ方針の確認 

↓ 

▼ ９月 
インターネット調査票の策定 

ヒアリング候補の選定 

↓ 

第２回
９月 

２２日

・インターネット調査調査票、調査実施スケジュールの確認 

・ヒアリング調査の実施内容に関する検討 

・ヒアリング対象の検討 

↓ 

▼ 
９月～

１１月

・立正大学倫理審査委員会申請⇒承認 

・インターネット調査の実施、集計 

・ヒアリング調査の実施、まとめ 

・R3 年度アンケート調査結果のクロス集計による分析・検定 

・調査結果分析・まとめ 

↓ 

第３回

令和 

５年 

１月 

２０日

・R3年度アンケート調査結果のクロス集計による分析・検定結果報告

・インターネット調査結果報告 

・ヒアリング調査結果報告 

・事業の課題に対する対応策についての検討 

・報告書の構成についての検討 

↓ 

▼ 
～ 

２月 

・調査結果の分析・考察 

・報告書(案)の作成 

↓ 

第４回
３月 

３日 

・調査結果の総括 

・報告書(案)の確認、活用法の検討 
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年 の に る

で 、 が 会 の を ている の と、 の 会

と の 、さ に と会 との えてくる の

を にした。

そして、 会 の によって、 会 になった理 と 、 会 になったことで得た

ものと 、多 な を った家庭 の支 の と に いて にすることができた。 によ

る によって、 下の が となった。

. ファミ サポ の に て  

の 会 していても、 を ている が と で ることが となっ

た。 た が きい 、 が さい と して、 会 を していることが

となった。そして 会 の ができていないと ている 、 な てを ているが、

を できていない、 が えていないことも となった。

さい の 、 会 を にくく、 た、 として 、 会 地域での さい

での活 を っている 子もう がえた。 に 活 の の き に も

な が 、 に な での 、 での 育

こ も の き に る 、そして 会、地域での

の会 の の き の で が った。ファミ サポ の

、 に た な に いて 、 が だと え る。

. の に る多様な の支援の と の在り  

会 の と 多 な え方を った家庭と っている が多いこと と

が ることが となった。

さ に 会 の ができていると ている 、 機 との をしている が いことも

となった。そして、 に 会 が した な った の方が、 した

よ も、 な の をしていることが となった。 会 の なさを、 で って

いるという 方もできよう。

し し、多 な え方をもった家庭が、 な子育て支 の をもっていること で、

地域の子育て支 るい の によって、 で解 できる 、 できる がな

い 地の 通の な 、ファミ サポ でし 支 できないこと、地域の子育

て支 の を のように していくの 、 の 方、 が となる き 、

が となる き な 、 に さ る が る。そ 、ファミ サポ

だ で解 できるものも るが、地域の子育て支 の よう としての をしていく が る

の もし ない。

. 提供会員 と ての「 の 」 

会 の として での が で ることが となった。
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会 の多くが子育てを えた方 だと えた 、その方 が こで に している というと、

に く 、 での の 、 るい 、 、

、 、 でのポ の が となってくる。 、すでにそ

の を さ ている が多いことの で るが、 子が多くいる子育て支 の だ でなく、

子育てを った が に うで う とファミサポの が、 会 にとって

で ることが となった。

4. 一人ひとりの「提供会員になる理由」「提供会員になって得たこと」の多様性 

会 が ている 、 るい ていない ことと、 会 になる理 と 会 に

なって得たこと との 、 の で 、 理ができな った。

えること 、 会 にとっての 会 になることの の多 さに いて、 えさ る

となったことで る。そ の によって、 会 になったことで得たものに いが ることも

となった。

も 、ファミサポ 、 活 で、 な の だ を して活 するもので ない。し し、

によって多 な子育て支 の えを に 、社会で ができる活 で 、 の

が ると え る。こ で で社会に る機会がな った方 、子育て っ で社会に る

機会を失っている方にとって 社会活 の になることも るだ う。 の でも、その方にとって

、その方 の が る もし ない。 るい 、地域で なが を くることができな った方が、

子との なが を生きがいと る もし ない。 の 、その その にとってのファミサポの

活 で得る が多 で るということに いて えるきっ を えるので ないだ う 。

5. 提供会員の活動年数が積み重なることの価値 

活 が になってくると、 会 に さ 、 がいを る 家 と してい

る子 もとの いが しい 地域に しい いができる な と、得たものに きな が たよう

に、 会 の活 の と、得るものとの に、 が ることが となった。 な活 の

として、ファミサポ 得るものが多くなること 、 く していく が う。

た、 した 会 、多 な家庭を支える を っていることも となった。 に、

の子 も と 家庭 の がいが る子 も の る子 も

が な の る家庭 が の家庭 してきた の家庭 家庭

の な子 も の に、活 の 会 が、 の 会 よ っている が

に多い となった。

と活 を た 会 の と を、 する が るので ないだ う 。

6. 潜在的資格者を地域の子育て支援に活かすファミサポの役割 

の で 、 育 、 、社会 、 な 、地域に ている

な が、その をファミサポで活 し活躍している が えてきた。 た、そ の

の 会 になった理 会 になって得たものが 、ファミサポの を多 にと えるこ

とができた。 に、 多 な を った家庭 の支 の の で 、 、社会

、 の として、活躍していることが となった。

会 として活躍しているの 、 が に多い。 、その の として、 を
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得しても、家庭生活を営むために、社会で活躍する機会を失っている方も多い。そのような方が、ファミサポ

を通して、地域の子育て家庭を下支えしてくださっていることが、改めて理解できた。
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Ⅰ 調査 

 では、 ー調査 のクロス集計に る と、 ー調査と会員調査（提供会員、

会員、両方会員）との に る を った。 

この に り、提供会員確保に向 た ーの不足感/充足感といった 感の るセンターの回答

の比較、 提供会員の の増減率（平 26 度と 度）から に増加したセンターと減少

した（ らない）センターの回答の比較を った。 

提供会員の確保が ている ていない、の感 方と の増加率について

回の調査では、提供会員の確保が ている ていない、について つの が る。 

とつは、 ー調査の「 会員数に して提供会員数が不足していますか」に する回答で

る。この では、「提供会員の確保が ていないと感 る群」（不足している ど らかとい 不足し

ている）、「ど らともい ない群」、「提供会員の確保が ている群」（「ど らかとい 足りている」、

「足りている」）の つの群に てクロス集計を った。 

各群の度数と割合は、 2 の りで る。回 した ンプルは、「提供会員が不足している」と回答

した割合が 割 と も多 、 つの群に た 、各群に きな りが るが、 計 に し、 集

の傾向を明らかにした。 

2 提供会員確保の不足感/充足感

 不足 ど らとも

い ない 

充足 合計 

度数 651 66 35 752 

 6.2 .7 4.6 99.6 

 また、も つの は、「 ロ 前の （平 26 度と 度）の提供会員の増減について

て い」に する回答で る。回答用 では、「 平 26 度の提供会員数（平 27 3 31

）」「 度の提供会員数（ 2 3 31 ）」「提供会員数の増減率（ ） 」の

つを回答していた いた。 値、 れ値を した平均値、中 値、 差、 値、 値は、 2- -

2の りで る。 

2- -2 提供会員の増減率（ ）

平均値 中 値 差 値 値 

107. 1 107.0 26.290 42 171 

  

 データは、正規 の平均値 差の の に データの95.45 が するため、増減

率55.23 160.39 のものを した。 

 上のデータをもとに、提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）と、各センターの

提供会員の の増減率の平均の差を比較した。クロス集計した結果、この つの群に有意な相関は見られ
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なかった。つまり提供会員比率は増加していても、不足感を感 ているセンターがほと どで ることが明ら

かとなった。 

 方、 2 に る に 度の提供会員数は、 のセンターは提供会員 で り、 の

センターは、提供会員2 941 となって り、 の規 が で ることが かる。増加率は、各センター

の規 の いに って、 感をもたらすと られる。 

2 度の提供会員数

平均値 中 値 差 値 値 

170.69 92.00 233.676 0 2 941 

 そこで、 度の提供会員数と、提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）を多

比較した結果、不足感を感 ているセンターの規 の平均が 17 .90 で、充足感を感 ているセンターの

規 が96.24 となり、規 が きい方が不足感を感 ているとい 有意傾向（p=.073）が見られた。 

らに、 度の提供会員数を、中 値 り きい群（ 規 センター）と い群（中 値を 中

規 センター）で 、提供会員の提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）とのク

ロス集計を ったとこ 、5 で有意な差が見られた（χ2（1）=4.690、p=.030）。その結果、 規 セン

ターの方が不足していると感 ている割合が き 、 規 センターの方が充足していると感 ている割合が

有意に多いことが明らかとなった。 

 上の の 性を ま つつ、 では、提供会員の確保が ている ていないの 感、

の増減率の つの を使ってクロス集計を った。 

Ⅰ－ 提供会員確保の と の 傾向 

 ここでは、提供会員の確保が ていると「 感」しているセンターと、確保が ていないと「 感」

しているセンターの を明らかにする。

（ ）会員 の り

会員 の り の てについて

クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、提供会員を増 すため「 会員に、

両方会員になってもら きか などをしている（ どもが き なった も ）」と回答したものが、

っていないと回答したもの りも有意に多いことが明らかとなった（χ2（2）=7.951、p=.022）。 

果について

に、その 果について を った。 果についての は、「とても 果が った」 から、「

果がなかった」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 果に

ついて多 比較を った結果を、 2- -4にまとめている。 

「提供会員の確保が ていると感 る群」が に 果を感 ているのは、「提供会員の も会員

をしてもらい、 ともに提供会員になってもら にしている」1.70（平均2.37）と、「 育て 員

」など の 育て ン ーターの きか ている」1.92（平均2.37）

で った。 
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に、「提供会員の確保が ている群」と「提供会員の確保が ていない群」の比較（平均値の差）のた

めに、多 比較を った結果、「提供会員の確保が ていると感 る群」が、多 の で 果を 感して

いることが明らかとなった（平均得 が有意に上回っていた）。

に、「提供会員の も会員 をしてもらい、 ともに提供会員になってもら にしている」

に 果を感 て り（p .001）、 に「 育てを た 会員が、その 、提供会員に する な

となっている」「 会員に、両方会員になってもら きか などをしている。（ どもが き なっ

た も ）」「 育て 員 など の 育て ン ーターの きか

ている」は、有意傾向（p .1）に った。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「提供会員の確保が ていると感 る群」 りも有意

に 果を感 ている は つもなかった。

上のことから、「提供会員の確保が ていると感 る群」は、「提供会員の確保が ていないと感 る

群」と比較すると、会員 の り に関する てを まり っていないが、 している てに

関しては、 果を 感していることが明らかとなった。 に、「提供会員の確保が ていないと感 る群」

は、会員 の り に関する てを多 ているが、「提供会員の確保が ていると感 る群」

ほど、 果を感 ていないことが明らかとなったと られる。

2- -4 提供会員の充足感と会員の り との関連

  
不足

ど らとも

い ない 
充足

      

平均 平均 平均   多 比較   

. 育てを た 会員が、その 、提供会員に

する な となっている。 
2.73 2.45  2.29  

  

. 会員に、両方会員になってもら きか

などをしている。（ どもが き なった も ）
2.60 2.61  2.21  

不足 充足 
 

.提供会員の も会員 をしてもらい、

ともに提供会員になってもら にしている 
2.40 2.50  1.70 

不足 充足 

ど らとも 充足 

. など、 い にも を ている。 3.05 2. 3  2. 3 

. 性向 に を するなど、 性会員の

得に を れている。 
2.54 3.00  0.00 

  

  

. に した 両方会員の新 などの

を っている。 
2.43 2.67  2.00 

2.39 2.43  1.92  不足 充足  
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. 「 育て 員 」など の 育て

ン ーターの きか

ている。 ど らとも 充足 

 

. 育てを た方 、 児 員等に、 に

している。 
1.44 1.55  1.55 

  

  

p .01 p .05 p .1

Ⅰ－ －（ ） （ ）の  

（ ）について

クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていると感 る群」が っている は、「 会、地

域での 」（p .001）で った。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」の方が っている は、「 の に 」（p .05）

（χ2（2）= .137、p=.017） 「 の 会員 の提供会員 の の きか 」で った。 

に、「 の に 」については、「提供会員の確保が ていると感 る群」は、「 っていない」と回

答したものが多いことが明らかとなった（χ2（2）=13.279、p .001）。 

果について

に、その 果について を った。 果についての は、「とても 果が った」 から、「

果がなかった」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 

「提供会員の確保が ていると感 る群」が 果を感 ているのは、「 の 」（平均1.91）と、「

」（平均1.93）で った。 

らに「提供会員の確保が ている群」と「提供会員の確保が ていない群」の平均値の比較を った

結果、す ての で「提供会員の確保が ていると感 る群」が 果を 感していた（平均得 が有意に

上回っていた）。 

に「 ン 活 の 事 等 の きか 」（p .001）に も有意な差が り、 に「

な 事での 」、「 での （ 等）」「保育 認 こども 児 中

保 の きか 」「 に る 」（p .05）、そして「 会、地域での 」「 の会員 の

の きか 」などに有意傾向（p .1）が った。 

上のことから、「提供会員の確保が ている群」は、「 会、地域」など、 い との 、

るいは足 の に を れていること 、 している多 の （ ）について、 果を 感し

ていることが明らかとなった。「提供会員の確保が ていない群」は、 に「 の 」など、 きな

の に を れて り、 な （ ）を しているものの、 果を 感していないことが

明らかとなった。

Ⅰ－ －（３）提供会員と の  

「提供会員と ー ン方 の 」については、「提供会員の確保が ていないと感 る群」

の方が、提供会員と ー ンを活 に っている で る。提供会員の確保に向 ての がな

れていることが かが る。 
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クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「提供会員 会員 合の ン

の 会（ ルーン ー など）」（χ2（ ）=7. 70、p=.020）、「活 のない提供会員 の での

ロー（ 会 の い 、 の ング等）」。「活 のない提供会員 の の （

）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を っている割合が有意に多

いことが明らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていると感 る群」の として、「活 のない提供会員 の での

ロー（ 会 の い 、 の ング等）」 「活 のない提供会員 の の

（ ）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を、「提供会員の確保が

ていないと感 る群」 りも っていない割合が高いことが明らかとなった。 

Ⅰ－ －（ ） との関 の （ ） 

 ここでは、「多 な 方を った の関 り」について平均値の比較を った（ 2- -5）。 

度についての は、「 る（ に数 度）」 から、「 ない」 までの となって

り、 数が いほど、「多 な 方を った の関 り」の 度が高いことを している。 

その結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「確保 ている群」 り、多 な

方を った と関 っている 度が多いことが明らかとなった。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」で、 に有意に 関 っているのは、「 が 中の 」

との関 り 度（平均値2. 5）「 とり 」との関 り 度（平均値2.53）、「 の れ がいが る

ども」との関 り 度（平均値2.91）で った。 

 その 、 割の （26 中、1 ）で、「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「確保

ている群」 り、有意（有意傾向を ）に 関 っている結果となった。その の結果は、 つも

なかった。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「確保 ている群」 り、 関 っているもので、

で有意 ったものは、「 の れ がいが る ども」との関 り 度（p ）、「 ル

ーの る ども（ も ）」との関 り 度（p ）、「 が な の る 」との関 り

度（p ）、「 とり 」との関 り 度（p ）、「高 の 」との関 り 度

（p ）、「多 育児 」との関 り 度（p ）、「 が 中の 」との関 り 度

（p ）、「 度に する 」との関 り 度（p ）、「 な ー ター

なタク ー りに 回 用している 」との関 り 度（p ）の で った。

また、 で有意 ったものは、「 」との関 り 度（p ）、「経 に してい

る 」との関 り 度（p ）の で った。

そして、有意傾向（ 満）の ったものは、「 活保 を ている 」と

の関 り 度（p ）、「 してきた（している） 」との関 り 度（p ）、「 育てと を

している 」との関 り 度（p ）、「 してきた かりの 」との関 り 度

（p ）、「 合 に多 の を た 」との関 り 度（p ）、「提供会員 の ス ン

傾向の る 」との関 り 度（p ）、「 事 い事が多す る 」との関 り

度（p ）の で った。

上の結果から、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「確保 ている群」 り、有意に

「多 な 方を った 」に関 っていることが明らかとなった。「提供会員の不足感」と「多
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な 方を った と関 っている 度が多いこと」とは関係性が ることが明らかとなった。 

2 多 な 方を った との関 りと 度

 度数 平均値 差 

群  

 度  値 有意確率 

児 の ども 不足 640 4.45 . 49 群 1 .6 .407 -

充足 35 4.57 .739 群 673

合計 675 4.46 . 43 合計 674

の れ がいが る

ども 

不足 645 2.91 1.413 群 1 7. 72 .005

充足 35 3.60 1.2 群 67

合計 6 0 2.95 1.414 合計 679

の な ども 不足 639 4.73 .626 群 1 . 30 .363 -

充足 35 4. 3 .453 群 672

合計 674 4.74 .61 合計 673

ンを 方 れた ど

も 

不足 641 4. 7 .449 群 1 .022 . 1 -

充足 35 4. 6 .550 群 674

合計 676 4. 7 .454 合計 675

ル ーの る ども 不足 646 3.61 1.149 群 1 10.630 .001

（上 も ） 充足 35 4.26 .9 0 群 679

合計 6 1 3.64 1.149 合計 6 0

 不足 639 4.00 1.211 群 1 6.25 .013

充足 35 4.51 . 53 群 672

合計 674 4.02 1.200 合計 673

経 に している 不足 629 3. 7 1.172 群 1 5.659 .01

充足 34 4.35 . 49 群 661

合計 663 3. 9 1.162 合計 662

活保

を ている  

不足 623 4.04 1.176 群 1 3.7 0 .052

充足 34 4.44 . 60 群 655

合計 657 4.06 1.164 合計 656

が な の る

 

不足 63 3.39 1.295 群 1 . 99 .003

充足 35 4.06 .99 群 671

合計 673 3.43 1.2 9 合計 672

が がい の  不足 634 4.16 1.11 群 1 2.205 .13 -

充足 33 4.45 . 69 群 665

合計 667 4.1 1.109 合計 666

とり  不足 645 2.53 1.2 群 1 7.496 .006

充足 35 3.14 1.309 群 67

合計 6 0 2.56 1.295 合計 679
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高 の  不足 635 3.90 1.227 群 1 7. 74 .005

充足 34 4.50 . 26 群 667

合計 669 3.93 1.216 合計 66

多 育児  不足 642 3.66 1.270 群 1 7.414 .007

充足 34 4.26 .994 群 674

合計 676 3.69 1.264 合計 675

の  不足 637 4.37 .931 群 1 .675 .412 -

充足 34 4.50 . 62 群 669

合計 671 4.37 .92 合計 670

してきた（している）

 

不足 639 4.70 .622 群 1 2.930 .0 7

充足 35 4. 9 .323 群 672

合計 674 4.71 .612 合計 673

育てと をしている

 

不足 633 4.39 . 37 群 1 3.70 .055

充足 34 4.6 .6 4 群 665

合計 667 4.41 . 32 合計 666

るいはその の

 

不足 640 4.47 .7 5 群 1 1. 73 .172 -

充足 35 4.66 .6 4 群 673

合計 675 4.4 .7 0 合計 674

るいはその の

（ グ ク

の 等 

不足 633 4.29 .9 0 群 1 2.416 .121 -

充足 34 4.56 .705 群 665

合計 667 4.31 .970 合計 666

してきた かり

の  

不足 645 3.22 1.091 群 1 3.622 .057

充足 34 3.59 1.076 群 677

合計 679 3.24 1.092 合計 67

が 中の  不足 642 2. 5 1.227 群 1 11.569 .001

充足 35 3.57 1.170 群 675

合計 677 2. 9 1.233 合計 676

度に す

る  

不足 63 3.72 1.3 7 群 1 6.917 .009

充足 35 4.34 1.056 群 671

合計 673 3.75 1.37 合計 672

な の  不足 639 4.01 1.074 群 1 1. 40 .175 -

充足 35 4.26 . 6 群 672

合計 674 4.02 1.066 合計 673

合 に多 の を

た  

不足 639 3. 6 1.173 群 1 3.262 .071

充足 35 4.23 .973 群 672

合計 674 3. 1.165 合計 673

提供会員 の ス ン

傾向の る

不足 639 4.75 .591 群 1 3.421 .065

充足 34 4.94 .239 群 671
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合計 673 4.76 .5 0 合計 672

な ー ター

なタク ー りに 回

用している  

不足 635 4.01 1.357 群 1 .017 .005

充足 34 4.6 .6 4 群 667

合計 669 4.05 1.339 合計 66

事 い事が多す

る  

不足 637 3.73 1.507 群 1 3.660 .056

充足 35 4.23 1.165 群 670

合計 672 3.76 1.495 合計 671

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（５） 関との の  

「提供会員の確保が ていると感 る群」と「提供会員の確保が ていないと感 る群」 「ど らと

もい ない」を で、 関との連 に いが るのかクロス集計を った。連 と の 連

順 については 2- -6、 順 については 2- -7に している。 

有意な差が見られたす ての に いて、連 している割合が高いのは、「提供会員の確保が ている

群」で った。 

 有意 満で有意差が見られた は、「 とり に関する 相 関（ 連合会

活 等）」で「 ース等の相 」を っている、「 ル ー センター」で「 の

有」を っているの で った。 

有意 満で有意差が見られた は、「 児 ク 」で「 が 」を っ

ている、「保 保 センター の保 等」で「 会の 」を っている、「 が

いの る どもの 相 関（児 センター/ デ / 育 等）」で「 会の

」を っている、「 とり に関する 相 関（ 連合会 活 等）」で

「 会の 」を っているの で った。 

有意 10 満で有意傾向が見られた は、「 児 ク 」で、「 ース等の相

」を っている、「 等の 会 育 」で、「 が 」を っているの

で った。 

2 連 順 関との連 の有 について

度 χ2値  

調 差

不足 充足 

児 ク  ース等の相  1 3. 07 .066 -2.0 2.0 

が  1 6.302 .043 -2.5 2.5 

保 保 センター の保

等 

会の  1 6.323 .014 -2.5 2.5 

等の 会 育

 

が  1 1 .627 .051 -4.3 4.3 

がいの る どもの 相 関（児

センター/ デ / 育

等） 

会の  1 4.716 .035 -2.2 2.2 
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とり に関する 相 関（

連合会 活 等） 

ース等の相  1 12.907 .003 -3.6 3.6 

会の  1 4.652 .0 -2.2 2.2 

ル ー センター の 有 1 12.712 .005 -3.6 3.6 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

2 順 関との連 の有 について

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と提供会員 の 状況 

提供会員確保の不足感/充足感と提供会員 9 24 の をクロス集計した結果、有

意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の  

ー ーの数（ 2- - ）は、 値の42 が き 平均値を し上 る となっているが、中 値

を見ると かる に、 割（6 .9 、 値 ）とい 多 のセンターで ー ーはいない。 

 ここでは、 ー ーがいない群と、いる群の 群に 、提供会員確保の不足感/充足感とクロス集計

を った結果、有意差は見られなかった。 

2 ー ーの

平均値 中 値 差 値 値 

ー ー 

有     

1.57 0.00 3.2 1 0 42 217 466 

度 χ2値 p 

調 差 

不  満  

が

 

等の 会 育  1 1 .627 .051 -4.3 4.3 

児 ク  1 6.302 .043 -2.5 2.5 

会の

 

とり に関する 相 関（ 連合

会 活 等） 

1 4.652 .0 -2.2 2.2 

がいの る どもの 相 関（児

センター/ デ / 育 等） 

1 4.716 .035 -2.2 2.2 

保 保 センター の保 等 1 6.323 .014 -2.5 2.5 

ース

等の相  

とり に関する 相 関（ 連合

会 活 等） 

1 12.907 .003 -3.6 3.6 

児 ク  1 3. 07 .066 -2.0 2.0 

の 有 ル ー センター 1 12.712 .005 -3.6 3.6 
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Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の  

ーの については、 2- -9、 2- -10の りで る。 の る ーは、 割

度となった。その 、 割を る ーが1 となっている。 ーの の有 と提

供会員確保の不足感/充足感のクロス集計を った結果、有意差は見られなかった。 

2- -9 ーの

 り なし

度数 249 500 

割合 33.2 66.  

2 の る ーの

  上

24  207 3 17 21 

100.0 3.5 1.2 6.9 .5 

は 回答 

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の （ ）  

 

  ーの 用（正規 正規 ）の については、 2- -11となっている。 

提供会員確保の不足感/充足感と ーの 用（正規 正規 ）についてクロス集計を った結果、

の ー タ ル は、 で有意に「不足している」と感 ていることが明らかとな

った（χ2（1）=7.16 、p=.006）。 に、 の 員（有 用）は、「充足している」と感 ている

有意傾向が ることが明らかとなった（χ2（1）=2.9 9、p=.092）。 

 その の 用 では、有意な差は認められなかった。 

2- - 提供会員確保の不足感/充足感と ーの 用（正規 正規 ）

度数

の正 員 4 .7

の 員（有 用） 150 15.6

の ー タ ル  134 14.0

（ 会 会、 等）の正 員 1 3 19.1

（ 会 会、 等）の 員（有 用） 1 5 19.3

（ 会 会、 等）の ー タ ル 223 23.3

合計 959 100
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Ⅰ 提供会員 との  

 ここでは、提供会員の の増減率（平 26 度と 度）の平均値に る回答の いの比較と、

に増加したセンターと減少した（ らない）センターの回答の割合の比較を った。 

Ⅰ－ －（ ）会員 の  

会員 の り の てについて  

 平均値の比較の結果、 2- -12の り、「 育てを た方 、 児 員等に、 に してい

る」と回答したセンターの増減率が有意に高いことが明らかになった 1 562 =9 044  p .05  。 

方、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果、増

加したグループの方が「 会員に、両方会員になってもら きか （ どもが き なった も

）」を っていると回答した割合が有意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=3.973、p=.046）。その

の に有意な差は認められなかった。 

2- -12 育てを た方 、 児 員等に、 に

度数 平均値 

っている 303 111.10

っていない 261 104.49

合計 564 10 .04

  

果について  

 増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果、有意な差は

認められなかった。 

Ⅰ－ －（ ） （ ）の  

（ ）について  

平均値の比較の結果、「 に る 」を したと回答したセンターの増減率が有意に高いことが明

らかになった 1 567 =4.63  p .05  。また、「 会 会の 」を したと回答したセンター

の増減率が有意に高いことが明らかになった 1 567 =3.9 6  p .05  。 

果について  

増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果（ 2- -13）、

「 員等 の事 集、会員 集の きか 」「保育 認 こども 児 中 保

の きか 」「 の会員 の の きか 」の で、増加したグループの方が「 果を 感し

ている」と回答した割合が有意に多いことが明らかとなった。また、「 会、地域での 」「 育て関連

、 育て ン 、会 等での 知」の で、増加したグループの方が「 果を 感している」と回答し

た割合が多いことが明らかとなった（有意傾向）。 
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2 

2 （ ）の 果について

  平方 度 

平均平

方  値  

の会員 の の きか  群  2.669 1 2.669 7.475 0.007

群  94.9 4 266 0.357

合計 97.653 267   

保育 認 こども 児 中 保 の

きか  

群  2.41 1 2.41 6.05 0.014

群  139.693 350 0.399

合計 142.111 351   

員等 の事 集、会員 集の きか  群  1.966 1 1.966 4. 01 0.030

群  .025 215 0.409

合計 9.991 216   

育て関連 、 育て ン 、会 等での 知 群  1.2 6 1 1.2 6 2.967 0.0 6

群  201.017 464 0.433

合計 202.303 465   

会、地域での  群  1.514 1 1.514 2. 64 0.092

群  134.767 255 0.52

合計 136.2 0 256   

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（３）提供会員と の  

 クロス集計の結果、増加したグループの方が、「提供会員 会員 合の ン の 会（ ルーン

ー など）」「提供会員 会員 合の ロー プ 育て 」「活 のない提供会員 の の

（ ）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を した回答が有

意に多いことが明らかになった。 

2- - 提供会員と ー ン方 の について

  

増減率（増 減）   

  

p 
増 た 減った らない

提供会員 会員

合の ン の

会（ ルーン ー な

ど）の  

はい 

度数 1 4 101 0.03

 54.40 45.50

調 差 2.1 -2.1

いい  度数 154 121
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 45.60 54.50

調 差 -2.1 2.1

提供会員 会員

合の ロー プ

育て 」の  

はい 

度数 130 64 0.017

 3 .50 2 .70

調 差 2.4 -2.4

いい  

度数 20 159

 61.50 71.30

調 差 -2.4 2.4

活 のない提供会員

の の （

）での ロー

（ 会 の

い 、 の

た 等）の  

はい 

度数 275 165 0.037

 0.20 72.70

調 差 2.1 -2.1

いい  

度数 6 62

 19. 0 27.30

調 差 -2.1 2.1

.05 p  .10    p  .05    p  .01

Ⅰ－ －（ ） との関 の （ ）

平均値の比較の結果、増加したグループの方が、「経 に している 」 の関 りを っている

数が有意に高い傾向が ることが明らかとなった 1 549 =3.617  p .05 。その の では、増加した

グループと、減少した（ らなかった）グループとの で有意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（５） 関との の  

連 の有  

 増減率を、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとに 、「 関との連 」の有

の との でクロス集計（ 2- - 15）を った。その結果、減少した（ らなかった）グループが、

増加したグループ り、「 」と有意に連 していることが明らかとなった。 

2- - 関との連 の有 について

度 値  

調 差

増 減 

 1 5.392 .020 -2.3 2.3 

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

連 と の から  

増減率を、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとに 、「連 している 」に
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いが るのかクロス集計を った（ 2- - 16）。 

有意差の るす ての で、減少した（ らなかった）グループの方が、増加したグループ りも、

な の連 をしていることが明らかとなった。減少した（ らなかった）グループは、「 会 会

等」と、「 ース等の相 」「 会の 」「 が 」に いて連 してい

る割合が有意に多い。また、「 等の 会 育 」と「活 の提供」に いて連

している割合が有意に多い。そして、「児 相 」と、「事 の 知 （ 等）」に いて連

している割合が有意に多いことが明らかとなった。 

  

2- - 関との連 の有 について

度 値  

調 差

増  減  

会 会等 ース等の相  1 5.734 .017  -2.4 2.4 

会の  1 5.764 .016  -2.4 2.4 

が  1 4.314 .03  -2.1 2.1 

等 

の 会 育  

活 の提供 1 5.194 .023  -2.3 2.3 

児 相  事 の 知 （ 等） 1 5.3 7 .020  -2.3 2.3 

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と提供会員 の 状況 

提供会員増減率と提供会員 9 24 の を、多 比較 群に たクロス集

計をした結果、有意差は見られなかった 2- -17 。 

方、 度の提供会員数を、中 値 り きい群（ 規 センター）と い群（中 値を 中

規 センター）で 、提供会員 9 24 の とのクロス集計を ったとこ 、1

で有意な差が見られた（χ2（1）=9.576、p=.001）。 い規 のセンターは、 きいセンターと比較し

て、 しなかった割合が有意に高いとい 結果が明らかとなった。 

2- - から提 れた 数（ ）す て満たした 会の 度の

と センター規 （提供会員数）

センター規  

有意確率   

した 度数 92 130 .001

割合 25.6 36.3

調 差 -3.1 3.1

しなかった 度数 267 22

割合 74.4 63.7

調 差 3.1 -3.1

.05 p  .10    p  .05    p  .01 
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Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の  

提供会員増減率と ー ーの有 を、平均値の比較 群に たクロス集計をした結果、有意差

は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の  

提供会員増減率と ーの の有 を、平均値の比較 群に たクロス集計をした結果、

有意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の （ ） 

 提供会員増減率を 群に 、 ーの 用（正規 正規 ）とクロス集計をした結果、

正 員の 、 で有意差が見られた（χ2（1）=5.900、p=.01 ）。 用 で 正 員と回答した

センターは、提供会員が減っている（または らない）センターが有意に多いことが明らかとなった。 

Ⅰ－３ 提供会員 依頼会員 会員調査との 提供会員確保の 提供会員

と の 傾向 

ここでは、提供会員確保の不足感/充足感 増減率と会員調査との に る を 。 

Ⅰ－３－（ ） の傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感をクロス集計した結果、「提供会員の確

保が ていると感 る群」は、認知経 として「 育て関連 、 育て ン 、会 等での 知」と回

答した割合が有意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=20.715、p .001）。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、認知経 として「 の 」と回答した割合が有

意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=10.777、p=.001）。 

② 認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率の平均

認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率について平均値を比較した結果、 2- -1 の り、「

での （ 等）」「 育て関連 、 育て ン 、会 等での 知」の増減率平均値が有意に高い

ことが明らかとなった。 

2- - 認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率

度数 平均値 差 度  値 有意確率 

での （

等） 

はい 40 115.2 20.6 群 1 5.991 .014

いい  2 37 106.3 22.9 群 2 416

育て関連 、 育て

ン 、会 等での 知 

はい 637 10 .0 22.5 群 1 4.217 .040

いい  1 7 1 105.9 23.0 群 2 416

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01 
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③ 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、認知経 の傾向（提供会員調査）とクロス集計

した結果、 2- -19 の り、提供会員が「増加した群」は、「 での （ 等）」「 育て関

連 、 育て ン 、会 等での 知」を認知経 として回答した割合が有意に高いことが明らかとなっ

た。 

2- -19 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比較

増減率 

 増加 減少 

での （ 等） 度数 33 7 .003

割合 2.3 0.7

調 差 3.0 -3.0

育て関連 、 育て ン 、会 等での 知 度数 404 233 .019

割合 2 .2 23.

調 差 2.4 -2.4

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－３－（ ）提供会員 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）は、「とても 果が った」 から、「 果がなか

った」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 果について平均

値を比較した結果を、 2- -20にまとめている。 

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感の平均値を比較した結

果、充足している群は、「提供会員になった 」の傾向として「 りの に まれたから」「 の

を たいから」と有意に回答していることが明らかとなった。また、「 と すること 、相 の

を する を に たいから」「地域 会のことを知りたいから」と回答している有意傾向が明

らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」には、有意な はなかった。 

2- -20 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

度数

平均

値 差 度  値 有意確率

と すること 、相 の を する を に

たいから 

充足 12 2.69 1.209 群 1 3.552 .060

不足 2 765 2. 9 1.192 群 2 91

地域 会のことを知りたいから 充足 12 2. 3 1.0 0 群 1 3.003 .0 3

不足 2 762 3.01 1.160 群 2
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りの に まれたから 充足 12 3.29 1.475 群 1 6.421 .011

不足 2 765 3.63 1.500 群 2 91

の を たいから 充足 129 2.41 1.163 群 1 5.025 .025

不足 2 765 2.65 1.19 群 2 92

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01 

② 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの

正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。その結果、 2- - 21の り「 のス

プとしたいから」「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」と増減率について、 で有

意差が認められた。また、「 と すること 、相 の を する を に たいから」「 っ

ている を活かしたいから」「 りの に まれたから」「活 に する の 性を知りたい り

たい 事を見つ たいから」と増減率について、 で有意差が認められた。 らに、「 、 、

などから れる、認められるから」「 の を たいから」と増減率について有意傾向が認めら

れた。 

た し、相関係数を見ると、 な関係を 明できなかった。 らに しい が で る。 

2 2 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

相関係数

のス プとしたいから .054 

事 活 に な知 ス ルを 得したいから .053 

と すること 、相 の を する を に たいから .052  

っている を活かしたいから .047  

りの に まれたから .045  

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから .041  

、 、 などから れる、認められるから .035 †

の を たいから .03  †

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

③ 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

の比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、「提供会員になった 」の傾向（提供会員調

査）と平均値の比較をした結果、 2- - 22の りとなった。 

提供会員が「増加した群」は、「 と すること 、相 の を する を に たいから」、

「 のス プとしたいから」、「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」で有意に回答して

いることが明らかとなった。また「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」、

「 、 、 などから れる、認められるから」、「 の を たいから」との回答に有意傾

向が ることが明らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」には、有意な はなかった。 
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2- - 22 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員の増減

度数 平均

値 差 

度  値 p 

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ

たいから 

増加 1 414 2.96 1.229 群 1 3.159 .076

減少 960 3.05 1.240 群 2 372

と すること 、相 の を する を に

たいから 

増加 1 417 2. 3 1.1 群 1 5.024 .025

減少 963 2.94 1.190 群 2 37

、 、 などから れる、認められるから 増加 1 416 3. 2 1.077 群 1 2.90 .0

減少 95 3.90 1.050 群 2 372

のス プとしたいから 増加 1 416 4.04 1.11 群 1 10.743 .001

減少 960 4.19 1.041 群 2 374

の を たいから 増加 1 419 2.59 1.197 群 1 2.797 .095

減少 963 2.67 1.176 群 2 3 0

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 増加 1 417 3.44 1.266 群 1 .452 .004

減少 962 3.59 1.219 群 2 377

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

Ⅰ－３－（３）提供会員 と のの傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感をクロス集

計した結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「 会員に れ、 りがいを感 る」と

回答した割合が で有意に多いことが明らかとなった（χ2（ ）=6.740、p=.009）。 らに、「 を

もら る」と回答した割合が5 で有意に多いことが明らかとなった（χ2（ ）=4.176、p=.041）。 

方、「提供会員の確保が ていると感 る群」が、有意に多い はなかった。 

② 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提供会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前

にデータの正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、 2- -23の り「 をもら る」「 会員に れ、 りがいを感 る」と増減率に

ついて、 で有意差が認められた。また、「 会の に っていることが 感できる」と増減率につい

て、 で有意差が認められた。た し、相関係数を ると、 な関係を 明できなかった。 しい

が で る。 
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2 2 提供会員になったことで得たもの（提供会員調査）と増減率の関連性

相関係数

をもら る .067 

会員に れ、 りがいを感 る .063 

会の に っていることが 感できる .050  

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

③ 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少し

たグループの比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提

供会員調査）とクロス集計した結果は、 2- -24の りで る。 

提供会員が減少した（ るいは なし）群は、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 をもら

る」と回答した割合が、 で有意に高 、 らに「 会の に っていることが 感できる」として

回答した割合が、 で有意に高いことが明らかとなった。 

方、提供会員が「増加した群」の割合が有意に高い はなかった。 

2- -24 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループ

と減少したグループの比較

増減率 

有意確率 増加 減少 

会員に れ、 りがいを感 る 度数 1 027 770 .001

割合 71. 7 .

調 差 -3.9 3.9

をもら る 度数 434 347 .00

割合 30.3 35.5

調 差 -2.7 2.7

会の に っていることが 感できる 度数 6 9 515 .02

割合 4 .1 52.7

調 差 -2.2 2.2

           

Ⅰ－３－（ ）依頼会員の の傾向（依頼会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、 会員の満足度の平均値を比較した結果、有意差は見られなか

った（p=.115）。 

② 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と増減率の関連性
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2  

会員の満足度（ 会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を確認し

た上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、② 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と増減率との には有意な相関は認めなかった（ρ

=.032、p=.1 5）。 

  

③ 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比

較

満足度は、「満足している」を「 」、「満足していない」を「 」とする で、平均値が い方が、満足

度が高い結果となる。 

提供会員の割合が増加したグループと減少した（ らない）グループで、 会員の満足度の得 の平均

値を比較した結果、 2- -25の り増加しているグループの満足度が有意に高いことが明らかとなった。 

2- - 2 提供会員が増加 減少グループの 会員満足度平均値の比較

  度数 平均値 差 度  値 p 

提供会員 増加 1 046 1.34 0.544 群 1 4.695 0.030  

減少 700 1.40 0.591 群 1 744

合計 1 746 1.37 0.564 合計 1 745

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

Ⅰ－３－（５）提供会員への意欲の傾向（依頼会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、提供会員 の意 の平均値を比較した結果、有意差は見られなか

った（p=.494）。 

② 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率の関連性

提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を

確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率との には有意な相関は認めなかった（ρ=.019、

p=.422）。 

③ 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比

較

提供会員の割合が増加したグループと減少したグループで、提供会員 の意 の平均値を比較した結果、有

意差は認められなかった（p=.576）。 
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Ⅰ－３－（ ） 会員 の傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、両方会員になった の傾向（両方会員調査）をクロス集計した

結果、充足していると感 ている群は、「 に てもらったから」と回答した割合が有意に多いことが

明らかとなった（χ2（ ）= .695、p=.013）。その の については、有意差は認められなかった。 

② 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

両方会員になった の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性を した結果、「 の になった

から」「 に てもらったから」「 どもを地域との関 りで育てたいから」の つの で、「はい」と

回答したものが、増減率の平均値が高いとい 有意な傾向が見られた。その の については、有意差は認

められなかった。 

2- - 2 両方会員になった の傾向と増減率の関連性

  度数 平均値 差 度  値 p 

の になったから はい 19 11 .10 23.2 1 群  1 3.142 0.077 

いい  9 4 109.24 21.55 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

に てもらったから はい 142 112.62 21.91 群  1 3.66  0.056 

いい  61 10 . 21.529 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

どもを地域との関 りで育て

たいから 

はい 377 110.92 22.793 群  1 2.976 0.0 5 

いい  626 10 .50 20. 36 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

③ 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

でクロス集計した結果、 ての で有意差は認められなかった。 

Ⅰ－３－（ ） 会員 と のの傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感についてクロス

集計した結果、有意差は認められなかった。 

② 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と増減率の関連性について を ったとこ 、

有意差は認められなかった（ .561）。
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③ 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少し

たグループの比較

 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少した

グループについてクロス集計した結果、増加しているグループの方が「地域に新しい知り合いができる」（χ2

（1）=5.011、p=.025）、「育児の経験を活かすことができる」（χ2（1）=4.707、p=.030）と回答した割合が有

意に多いことが明らかとなった。 

Ⅰ－３－（ ） 会員の の傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、両方会員の満足度の平均値を比較した結果、有意差は認められな

かった（p=.255）。 

② 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を

確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、両方会員の満足度と増減率とには中等度の有意な相関が認められた（ρ=.-069、p=.030）。つま

り、提供会員が増加しているセンターほど、両方会員の満足度は高い傾向が見られる。 

③ 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと、減少したグループの

比較

提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの各群で、両方会員の満足度の平均値を比較した結

果、有意差は認められなかった（p=.215）。 

 調査 の 調査（ － ） 

提供会員確保の の の  

Ａ.市の広報に掲載 

事業内容、提供会員養成講座の案内、会員募集ファミサポ特集、広報のためのイベント、活動風景写真等、市の行政チャンネルに

て、広報番組を放送 

B. 町内会、地域での広報 

・市町村内回覧板での広報（チラシ、パンフレット、会報誌 等）  ・市町村内掲示板、駅構内掲示板、地下鉄通路（ポスターの掲示）

Ｃ.公共施設や公的な行事での広報 

コミュニティーバス、循環バス（シティバス）への掲示

チラシ、パンフレット、リーフレットの配布、ポスターの掲示（保育園、幼稚園等、保健センター、健診時等病院、コミュニティセンタ

ー、公民館、児童館・図書館・子育てひろば・子育て支援センター・保健センター等） 

転入・出産の届出時に説明 出張登録会、説明会の実施（地域子育て支援拠点（支援センター）等へ出張、障がい児家族会等へ

出張    地域のまつり等でのパネル展やチラシ配布（・公民館まつりに参加し子どもの遊び場提供と啓発活動・福祉まつり、市民

活動フェスタ（展示、PＲ）への参加）

Ｄ. 民間施設での広報（商業施設等） 

チラシ配布（スーパーマーケット、ドラッグストア 等） 

ポスター掲示（・商業施設、銀行、スーパーマーケット、公衆浴場、市内マンション 等）

Ｅ. ホームページ、SNS 

・市の HP 等にファミサポのページを新設    ・HP 等に研修会の日程掲載    ・担当課の SNS にファミサポの行事を掲載等
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. ジ 、 等 

テレ ・ケー ルテレ の放 （ファミサポ 番組の放送、ニュース番組の ）    ・ケー ルテレ での ール配  

ラジ ・地域の ラジ での P ・番組出     の ・ネット配 、新 の地 に講座募集の 事を掲載

.  

・サ リー ー の コミ     ・ ・提供会員 の     ・ ・ への

. 施設、 、会 等での  

子育て 施設、イベント時にチラシ、パンフレットを配布、ファミサポの事業説明

・地 の子育て担当 会 に出     ・子育てひろばや子育て講座にて出張PＲ 

・子育て支援センター、子育てサ ンにて説明     ・子育て 施設と  

・保健 と （ 事業、健診時等に説明） 

・ 事業との （養育支援 事業、子育て家 事業等） 

・ 幼児 、マタニティ 、新 児等のママ 、 等にて説明 

・ 子育て や 子の い遊び どイベント実施 

・ 子 配布時に ードサイ の案内配布     ・ の子育て イド ッ に掲載 

・家 児童 の案内（ 行）     ・ 育て講座でのファミサポの事業

・子育て支援の講 会にてファミサポ ス を設 、 の場で入会

. の 事 等 の  

ランティア活動の 事 、子育て支援に の 、地域活動や ランティア活動への の い への

・ 行事（ ランティア入 講座、 ランティアリー ー研修等）での事業説明 

・ ランティアセンター・組 での （ポスター掲示、マ ジンでの事業 ） 

・ ランティアセンターと で 子育て支援スタッフ講座 の  

・ ランティア活動 事 （ 員、放課 子ども 等）へ 、チラシ配布 

・ ランティア 報誌に会員募集について掲載

. の

周知（事業募集、会員募集）
・シルバー 参加 に して 配布、事業説明   ・ の への 、  

・シニア 講 に して事業    ・ サー ルにて登録会の説明 

・保育園、幼稚園等の 参 でのPＲ   チラシ、リーフレット、ポスターの配布

・シルバー センターへポスター掲示   ・シニア のイベント、 会等 

・シニア を とした公民館講座でのチラシ配布

. 民 等 の事業 、会 の  

・地域の集まり（ 会会 等）に参加 

・民 員会 等で 員へ事業説明、    ・民 員 の 報 集   ・児童 員 等

. の  

・チラシ、パンフレットを配布    ・ 童（ 童ルー 入 通 にリーフレットを ）、児童館 

・児童 ラ 入会 で送 等募集    ・P にチラシの配布

. の会 の の  

・事 時に案内チラシを し、 会員 会員への  

・ 会員募集を にチラシ 成 

・ を行い、子育てを た 会員・ 会員に提供会員への

N. に

・提供会員養成講 会の回 加、会場の     ・会場を 施設にして の が参加しや した 

・ 児 講座の     ・講 会 り に 提供会員 説明会 を

. 会 会の

講 会の 公

・子育て支援に の 市民の参加を募  

・講 会、 会に会員 の 市民にも参加を び 、事業の を図 てい

会員 の も参加 会の

・ 会の参加 を会員 にも広 、入会につ  

・会員 の 会を実施し、 の 会員の に を て ても  

会の に

・会員 、アドバイ ーと会員の を め、 の 報 集 

・ 会を し、会員 の を
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提供会員調査

  
 では、提供会員調査について「提供会員になった 」「提供会員となって得たもの」「多 な

方を った 関 り」と 性（ 、 の有 、活 数、 、保有 ）とのクロス集計

を った。 

 提供会員 と （ の 保 ） 

（ ） との関  

① 関連性の検討

「提供会員になった 」と との関連性の検討については、事前にデータの正規性を確認した上で、

Spearmanの順位相関係数を使用した。 

「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の で、「 てはまる」方が

数が なっている。また、 は、30 満、30 、40 、50 、60 、70 上の

が り、 数が高いほど、高 になっている。 

Spearman の順位相関係数を した結果、 の有意差が見られたもので、「提供会員になった 」

として、「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の

な が に しかったから」は、 の高 と る かな関連性が見られた。しかし、その 、多

の有意差は るものの、 な関係では 明できないもの かりで った。 

2 提供会員になった と との関連性

  ρ 

になるから 0.199 .001  

のス プとしたいから 0.1 5 .001  

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 0.174 .001  

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 0.102 .001  

の を たいから 0.0 3 .001  

育て経験が活か るから 0.06  .001  

、 、 などから れる、認められるから 0.065 .001  

りの に まれたから 0.047 0.007  

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから 0.035 0.042  

多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから -0.03  0.026  

地域 会に しがしたいから -0.11 .001  

きがいになるものがほしかったから -0.149 .001  

に ができたから -0.176 .001  

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから -0.2 9 .001  

の な が に しかったから -0.309 .001  
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② 「 育て （ まで）」と「 育てを た （ ）」の比較 

「提供会員になった 」と の関係について、も 少し し 検討したい。 

ま 、提供会員の は、 2- -2の り、 割を る回答が、50 上で る。 

を30.7 （ 度 に関する 計の ）と すると、40 には 育てが

ることとなる。 

2 2 提供会員の

度数 割合（ ） 割合の合計

満

2 育て2

 
育て 

上

そこでここでは、提供会員の回答を、 育て （40 まで、 では「 育て中」と す）と、 育てを

た （50 、 では「 育て 」と す）に 、「提供会員になった 」とクロス集計を

った。 

その結果、 2- -3 に す に、「地域 会に しがしたいから」「 きがいになるものがほしかった

から」「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいから」「 、 、

などから れる、認められるから」「 に ができたから」「 になるから」「 する どもを

て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 のス プとしたいから」

「 りの に まれたから」「 の を たいから」「 育て経験が活か るから」「 の な

が に しかったから」とい 12の に、 で有意な差が見られた。 

2 提供会員になった と「 育て （40 まで）」と「 育てを た （50 ）」

の比較

 提供会員になった  値 度 有意差 

地域 会に しがしたいから 32.621a 4 .000

きがいになるものがほしかったから 26.360a 4 .000

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 71.934a 4 .000

、 、 などから れる、認められるから 1 .059a 4 .001

に ができたから 45.220a 4 .000

になるから 104.737a 4 .000

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから 134.052a 4 .000

のス プとしたいから 105. 3a 4 .000

りの に まれたから 15.767a 4 .003

の を たいから 19.017a 4 .001

育て経験が活か るから 9.477a 4 .050

の な が に しかったから 212. 36a 4 .000
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に有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」のど らの とし

て認められるかについて、 2- -4の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかとなった。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいから」「 、 、 など

から れる、認められるから」「 になるから」「 のス プとしたいから」「 の を

たいから」の で る。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いの

は、「地域 会に しがしたいから」「 きがいになるものがほしかったから」「 に ができたから」

「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の な

が に しかったから」の で った。

また「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「 てはまらない」と回答した割合が有意に多

いのは、「 りの に まれたから」で り、 らに「 育てが った 」が「 育て 」と比較

して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に多いのは、「 育て経験が活か るから」となった。

上のことから、それ れの に って、「提供会員になった 」に いが ることが明らかとなった。

2 提供会員になった と「 育て （ まで）」と「 育てを た （ ）」

の

①地域 会に しがしたいから  ② きがいになるものがほしかったから  

    

育て

中 

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 

てはまる 度数 14 915 1 063 てはまる 度数 72 446 51

割合 23.0 33.6 31.6 割合 11.2 16.5 15.5

調

差 

-5.2 5.2   調

差 

-3.3 3.3   

てはま

る 

度数 259 96 1 227 ては

まる 

度数 191 923 1 114

割合 40.2 35.5 36.4 割合 29.7 34.2 33.3

調

差 

2.2 -2.2   調

差 

-2.2 2.2   

ど らともい

ない 

度数 165 551 716 ど らとも

い ない 

度数 19 766 964

割合 25.6 20.2 21.3 割合 30. 2 .4 2 .

調

差 

3.0 -3.0   調

差 

1.2 -1.2   

まり ては

まらない 

度数 53 179 232 まり て

はまらない 

度数 100 320 420

割合 .2 6.6 6.9 割合 15.6 11. 12.6

調

差 

1.5 -1.5   調

差 

2.5 -2.5   

てはまらな

い 

度数 19 111 130 てはまら

ない 

度数 2 246 32

割合 3.0 4.1 3.9 割合 12. 9.1 9.
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調

差 

-1.3 1.3   調

差 

2. -2.   

合計 度数 644 2 724 3 36 合計 度数 643 2 701 3 344

  割合 100.0 100.0 100.0   割合 100.0 100.0 100.0

③ 育てに関して、 と な に かれている

の をしたいから  

、 、 などから れる、認めら

れるから  

    育て中

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 

てはまる 度数 363 1 096 1 459 てはまる 度数 23 51 74

割合 56.1 40.5 43.5 割合 3.6 1.9 2.2

調

差 

7.2 -7.2   調

差 

2.6 -2.6   

てはまる 度数 1 1 775 956 ては

まる 

度数 64 203 267

割合 2 .0 2 .7 2 .5 割合 10.0 7.5 .0

調

差 

-0.3 0.3   調

差 

2.0 -2.0   

ど らともい

ない 

度数 54 37 432 ど らとも

い ない 

度数 194 775 969

割合 .3 14.0 12.9 割合 30.2 2 . 29.0

調

差 

-3. 3.   調

差 

0.7 -0.7   

まり てはま

らない 

度数 25 212 237 まり て

はまらない 

度数 165 657 22

割合 3.9 7. 7.1 割合 25.7 24.4 24.6

調

差 

-3.5 3.5   調

差 

0.7 -0.7   

てはまらない 度数 24 243 267 てはまら

ない 

度数 196 1 00 1 204

割合 3.7 9.0 .0 割合 30.5 37.4 36.1

調

差 

-4.5 4.5   調

差 

-3.3 3.3   

合計 度数 647 2 704 3 351 合計 度数 642 2 694 3 336

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

に ができたから  になるから  

    

育て

中 

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 
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2  

てはまる 度数 150 2 1 032 てはまる 度数 76 120 196

割合 23.2 32.4 30.7 割合 11. 4.4 5.9

調

差 

-4.6 4.6   調

差 

7.1 -7.1   

てはま

る 

度数 243 1 092 1 335 てはま

る 

度数 1 1 509 690

割合 37.6 40.1 39.6 割合 2 .0 1 . 20.6

調

差 

-1.2 1.2   調

差 

5.2 -5.2   

ど らともい

ない 

度数 116 359 475 ど らともい

ない 

度数 151 605 756

割合 1 .0 13.2 14.1 割合 23.4 22.4 22.6

調

差 

3.1 -3.1   調

差 

0.5 -0.5   

まり ては

まらない 

度数 61 213 274 まり ては

まらない 

度数 11 60 726

割合 9.4 7. .1 割合 1 .3 22.5 21.7

調

差 

1.3 -1.3   調

差 

-2.4 2.4   

てはまらな

い 

度数 76 175 251 てはまらな

い 

度数 120 59 979

割合 11. 6.4 7.5 割合 1 .6 31. 29.3

調

差 

4.6 -4.6   調

差 

-6.6 6.6   

合計 度数 646 2 721 3 367 合計 度数 646 2 701 3 347

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

する どもを て育児 の 性を感 、

で育児 を いたいと ったから  

のス プとしたいから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て   

ては

まる 

度数 45 5 0 625 ては

まる 

度数 34 29 63

割合 7.0 21.5 1 .7 割合 5.3 1.1 1.9

調

差

- .4 .4   調

差

7.1 -7.1   

てはま

る 

度数 63 531 594

てはま

る 

度数 1 169 250

割合 9. 19.6 17. 割合 12.6 6.3 7.5

調

差

-5. 5.   調

差

5.5 -5.5   

ど ら

ともい

ない

度数 157 471 62 ど ら

ともい

ない

度数 149 516 665

割合 24.5 17.4 1 . 割合 23.2 19.1 19.9

調

差

4.1 -4.1   調

差

2.3 -2.3   
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2  

まり

ては

まらな

い 

度数 96 29 394 まり

ては

まらな

い 

度数 126 503 629

割合 15.0 11.0 11. 割合 19.6 1 .7 1 .

調

差

2. -2.   調

差

0.6 -0.6   

ては

まらな

い 

度数 2 0 23 1 103 ては

まらな

い 

度数 252 1 4 0 1 732

割合 43.7 30.4 33.0 割合 39.3 54.9 51.9

調

差

6.4 -6.4   調

差

-7.1 7.1   

合計 度数 641 2 703 3 344 合計 度数 642 2 697 3 339

割合 100.0 100.0 100.0   割合 100.0 100.0 100.0

りの に まれたから  の を たいから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て 合計 

ては

まる 

度数 93 360 453 ては

まる 

度数 137 426 563

割合 14.4 13.3 13.5 割合 21.3 15. 16.

調

差

0.7 -0.7   調

差

3.4 -3.4   

てはま

る 

度数 105 413 51

てはま

る 

度数 244 964 1 20

割合 16.3 15.3 15.5 割合 37.9 35.7 36.1

調

差

0.6 -0.6   調

差

1.1 -1.1   

ど ら

ともい

ない

度数 104 322 426 ど ら

ともい

ない

度数 156 711 67

割合 16.1 11.9 12.7 割合 24.2 26.3 25.9

調

差

2.9 -2.9   調

差

-1.1 1.1   

まり

ては

まらな

い 

度数 7 327 414 まり

ては

まらな

い 

度数 54 2 9 343

割合 13.5 12.1 12.4 割合 .4 10.7 10.2

調

差

1.0 -1.0   調

差

-1.7 1.7   

ては

まらな

い 

度数 255 1 279 1 534 ては

まらな

い 

度数 53 313 366

割合 39.6 47.4 45.9 割合 .2 11.6 10.9

調

差

-3.5 3.5   調

差

-2.4 2.4   

合計 度数 644 2 701 3 345 合計 度数 644 2 703 3 347

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0
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育て経験が活か るから  の な が に しかったから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て 合計 

ては

まる 

度数 260 999 1 259 ては

まる 

度数 10 205 215

割合 40.2 36. 37.4 割合 1.6 7.6 6.4

調

差

1.6 -1.6   調

差

-5.6 5.6   

てはま

る 

度数 253 1 090 1 343

てはま

る 

度数 34 46 502

割合 39.1 40.1 39.9 割合 5.3 17.3 15.0

調

差

-0.5 0.5   調

差

-7.7 7.7   

ど ら

ともい

ない

度数 74 36 442 ど ら

ともい

ない

度数 109 6 6 795

割合 11.4 13.6 13.1 割合 17.0 25.4 23.

調

差

-1.4 1.4   調

差

-4.5 4.5   

まり

ては

まらな

い 

度数 14 104 11 まり

ては

まらな

い 

度数 92 460 552

割合 2.2 3. 3.5 割合 14.3 17.0 16.5

調

差

-2.1 2.1   調

差

-1.7 1.7   

ては

まらな

い 

度数 46 154 200 ては

まらな

い 

度数 39 4 1 2 2

割合 7.1 5.7 5.9 割合 61.9 32.7 3 .3

調

差

1.4 -1.4   調

差

13.7 -13.7   

合計 度数 647 2 715 3 362 合計 度数 643 2 703 3 346

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

事 活 に な知 ス ルを 得したいから  

    育て中 育て 合計 

てはまる 度数 59 176 235

割合 9.2 6.5 7.0

調 差 2.4 -2.4   

てはまる 度数 130 390 520

割合 20.2 14.4 15.6

調 差 3.6 -3.6   

ど らともい ない 度数 191 76 959

割合 29.7 2 .4 2 .7

調 差 0.6 -0.6   
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まり てはまらない 度数 114 525 639

割合 17.7 19.4 19.1

調 差 -1.0 1.0   

てはまらない 度数 149 41 990

割合 23.2 31.1 29.6

調 差 -4.0 4.0   

合計 度数 643 2 700 3 343

割合 100.0 100.0 100.0

（ ） の  

の有 の回答は、 2 の り、 「 り」が、 割と多い。

ここでは、「提供会員になった 」と の有 について、クロス集計を

った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の とし

て認められるもの 、 2 から 2 の調 差の数値（

値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「 育て

に関して、 と な に かれている の をしたいから」の で った。また の

「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「 の な事

から」「 に ができたから」「 育て経験が活か るから」の で った。 

方、 の「 り」が、 「なし」と比較して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に

多いのは、「相 の を する を につ たいから」「 の な が に しかったから」

の で った。 らに の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまらない」と回答した割

合が有意に多いのは、「 きがいになるものがほしかったから」「 する どもを て育児 の 性を

感 、 で育児 を いたいと ったから」の で った。

の「なし」が、 「 り」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「活 に

する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」「 きがいになるものがほしかったから」「相

の を する を につ たいから」「 に ができたから」「地域 会のことを知りた

いから」「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の

な が に しかったから」の で った。

の「なし」が、 「 り」と比較して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に多いの

は、「 の な事 から」「 に ができたから」の で った。また の「なし」が、

「 り」と比較して「 てはまらない」と回答した割合が有意に多いのは、「 っている の をした

い、 の に たいから」「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいか

ら」の で った。

上のことから、 の有 で、「提供会員になった 」に いが ることが明らかとなった。

2- -5 の有

 度数 割合 

り 2 943 6.  

なし 441 13.0 
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2 

2 っている の をしたい、 の に

たいから  の有  

2 活 に する の 性を知りたい りた

い 事を見つ たいから の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 1 919 293 0.033   

てはま

る 

度数 327 64 0.0 4

割合 65.50 66.90   割合 11.20 14. 0

調

差 
-0.6 0.6

  

調

差 
-2.2 2.2

て

はまる 

度数 6 120   

て

はまる 

度数 724 11

割合 30.20 27.40   割合 24.90 27.30

調

差 
1.2 -1.2

  

調

差 
-1.1 1.1

ど らと

もい な

い 

度数 99 14   
ど らと

もい な

い 

度数 66 124

割合 3.40 3.20   割合 29. 0 2 .70

調

差 
0.2 -0.2

  

調

差 
0.5 -0.5

まり

てはまら

ない 

度数 1 6   
まり

てはまら

ない 

度数 543 65

割合 0.60 1.40   割合 1 .70 15.00

調

差 
-1. 1.

  

調

差 
1. -1.

てはま

らない 

度数 9 5   

てはま

らない 

度数 447 61

割合 0.30 1.10   割合 15.40 14.10

調

差 
-2.5 2.5

  

調

差 
0.7 -0.7

                      

2 きがいになるものがほしかったから 

の有  
  

2 育てに関して、 と な に

かれている の をしたいから  の有

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 42 90 0.001   

てはま

る 

度数 1 297 162 0 

割合 14.70 20. 0   割合 44.50 37.40

調

差 
-3.3 3.3

  

調

差 
2. -2.

て

はまる 

度数 960 154   

て

はまる 

度数 44 111

割合 33.00 35.60   割合 2 .90 25.60

調

差 
-1.1 1.1

  

調

差 
1.4 -1.4

度数 45 11   度数 371 61

割合 29.00 27.30   割合 12.70 14.10
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ど らと

もい な

い 

調

差 
0. -0.

  

ど らと

もい な

い 

調

差 
-0. 0.

まり

てはまら

ない 

度数 376 44   
まり

てはまら

ない 

度数 193 44

割合 12.90 10.20   割合 6.60 10.20

調

差 
1.6 -1.6

  

調

差 
-2.7 2.7

てはま

らない 

度数 301 27   

てはま

らない 

度数 212 55

割合 10.30 6.20   割合 7.30 12.70

調

差 
2.7 -2.7

  

調

差 
-3.9 3.9

                      

2 の な事 から の有  

  

2 と すること 、相 の を

する を に たいから の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 424 72 0.022   

てはま

る 

度数 360 1 0.001

割合 14.60 16.70   割合 12.40 1 . 0

調

差 
-1.1 1.1

  

調

差 
-3.7 3.7

て

はまる 

度数 30 96   

て

はまる 

度数 7 4 126

割合 2 .50 22.20   割合 26.90 29.20

調

差 
2.7 -2.7

  

調

差 
-1 1

ど らと

もい な

い 

度数 30 119   
ど らと

もい な

い 

度数 937 12

割合 2 .50 27.50   割合 32.20 29.60

調

差 
0.4 -0.4

  

調

差 
1.1 -1.1

まり

てはまら

ない 

度数 404 7   
まり

てはまら

ない 

度数 472 54

割合 13.90 1 .10   割合 16.20 12.50

調

差 
-2.3 2.3

  

調

差 
2 -2

てはま

らない 

度数 422 67   

てはま

らない 

度数 361 43

割合 14.50 15.50   割合 12.40 10.00

調

差 
-0.6 0.6

  

調

差 
1.4 -1.4
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2 2 に ができたから  の有  2 地域 会のことを知りたいから 

の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 62 170 0   

てはま

る 

度数 240 53 0.016

割合 29.40 3 .90   割合 .20 12.40

調

差 
-4 4

  

調

差 
-2. 2.

て

はまる 

度数 1 193 141   

て

はまる 

度数 03 133

割合 40.70 32.30   割合 27.60 31.00

調

差 
3.4 -3.4

  

調

差 
-1.5 1.5

ど らと

もい な

い 

度数 421 54   
ど らと

もい な

い 

度数 963 127

割合 14.40 12.40   割合 33.10 29.60

調

差 
1.1 -1.1

  

調

差 
1.4 -1.4

まり

てはまら

ない 

度数 245 29   
まり

てはまら

ない 

度数 514 64

割合 .40 6.60   割合 17.70 14.90

調

差 
1.2 -1.2

  

調

差 
1.4 -1.4

てはま

らない 

度数 20 43   

てはま

らない 

度数 391 52

割合 7.10 9. 0   割合 13.40 12.10

調

差 
-2 2

  

調

差 
0.7 -0.7

                      

2 する どもを て育児 の 性

を感 、 で育児 を いたいと ったから 

の有    

2 育て経験が活か るから  の有

 

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 520 105 0.006   

てはま

る 

度数 1 10 150 .000

割合 17.90 24.40   割合 37. 0 34.90

調

差 
-3.3 3.3

  

調

差 
1.2 -1.2

て

はまる 

度数 509 5   

て

はまる 

度数 1 197 145

割合 17.50 19. 0   割合 40.90 33.70

調

差 
-1.2 1.2

  

調

差 
2. -2.

度数 554 73   度数 391 51
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ど らと

もい な

い 

割合 19.00 17.00   ど らと

もい な

い 

割合 13.30 11.90

調

差 
1 -1

  

調

差 
0.9 -0.9

まり

てはまら

ない 

度数 349 45   
まり

てはまら

ない 

度数 99 19

割合 12.00 10.50   割合 3.40 4.40

調

差 
0.9 -0.9

  

調

差 
-1.1 1.1

てはま

らない 

度数 9 1 122   

てはま

らない 

度数 135 65

割合 33.70 2 .40   割合 4.60 15.10

調

差 
2.2 -2.2

  

調

差 
- .6 .6

                      

2 の な が に しかったから 

の有              

  
の有  

p 

            

り なし             

てはま

る 

度数 176 39 0.012             

割合 6.00 9.00             

調

差 
-2.4 2.4

            

て

はまる 

度数 430 71             

割合 14. 0 16.50             

調

差 
-0.9 0.9

            

ど らと

もい な

い 

度数 6 0 115             

割合 23.30 26.70             

調

差 
-1.5 1.5

            

まり

てはまら

ない 

度数 494 57             

割合 17.00 13.20             

調

差 
2 -2

            

てはま

らない 

度数 1 133 149             

割合 3 .90 34.60             

調

差 
1.7 -1.7
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（３）  

① 提供会員になった と活 数の関連性

活 数の回答は、 2- -17の り、 上が、 割と多い。

「提供会員になった 」と活 数との関連性の検討について

は、事前にデータの正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係

数を使用した。 

Spearmanの順位相関係数を した結果、 の有意差が見

られたもので る。しかし、相関係数を見ると な関係では

明できないもの かりで った。 

2- -1 提供会員になった と経験 数の関連性

  ρ p 

になるから 0.199 .000 ** 

のス プとしたいから 0.1 5 .000 ** 

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 0.174 .000 ** 

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 0.102 .000 ** 

の を たいから 0.0 3 .000 ** 

育て経験が活か るから 0.06 .000 ** 

、 、 などから れる、認められるから 0.065 .000 ** 

りの に まれたから 0.047 0.007 ** 

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから 0.035 0.042 * 

多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから -0.03 0.026 * 

地域 会に しがしたいから -0.11 .000 ** 

きがいになるものがほしかったから -0.149 .000 ** 

に ができたから -0.176 .000 ** 

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから -0.2 9 .000 ** 

の な が に しかったから -0.309 .000 ** 

② 提供会員になった と活 数のクロス

を するために、「提供会員になった 」と活 数について、活 数を 上と 満に

、多 比較を った。「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の

で、「 てはまる」方の 数が なっている。つまり、平均値が い方が、「 てはまる」と回答している回

答が多いとい ことで る。

その結果、活 数 上が、 満 りも「 てはまる」「 てはまる」と回答した は、

2- -19の り、「 しそ 、 どもが き から」「 育て経験が活か るから」「 育てに関して、 と

な に かれている の をしたいから」の で、い れも で有意な平均値で っ

た。 

2 活 数

度数 割合

満 311 9.2 

上 満 542 16.0 

上 満 5 4 17.2 

上 1 939 57.2 
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方、活 数 満が、 上 りも「 てはまる」「 てはまる」と回答した は、 2- -

20の り、「地域 会に しがしたいから」が、 で有意な平均値で り、「児 育ての

など、 会 の に たいから」は、 で有意な平均値で った。 

た 、平均値が を ると、 （ど らもとい ない）を している回答も で るため、活 数

上の方が、「提供会員になった 」としては「 てはまる」に回答している数が多いと できる。 

2- -19 提供会員になった 活 数（ 上の方が てはまる）

  度数
平均

値 差
度 

 値  

しそ 、 どもが き から 上 1 924 1.51 0.7 2 1 9.3 9
0.002  

満 1 427 1.6 0. 05 3 349   

育て経験が活か るから 上 1 924 1.9 1.012 1 39.7 7
.000  

満 1 42 2.14 1.167 3 350   

育てに関して、 と な に

かれている の をしたいから 

上 1 917 2.02 1.213 1 .76
0.003  

満 1 425 2.15 1.295 3 340   

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

      

2- -20 提供会員になった 活 数（ 満の方が てはまる）

  度数
平均

値 差
度 

 値  

地域 会に しがしたいから 上 1 926 2.19 1.097 1 6.19
0.013  

満 1 432 2.1 1.01 3 356   

児 育ての など、 会 の

に たいから 

上 1 921 2.44 1.214 1 4.0
0.043  

満 1 420 2.36 1.146 3 339   

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

                  

（ ）  

「提供会員になった 」と について、 の は、「 」「正 員 正規 員」「 ー

ル 」「 員」「 員」「 、 」「 」「 」「経

、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用 に って、どの

な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の つに し、その を

して多 比較を った。 

その結果、 2- -21の りとなっている。 にも たが、「提供会員になった 」の回答は、「 ては

まる」 「 てはまらない」の で、「 てはまる」方が 数が なっている。 って 2- -21では、

平均値の差（  - ）が「 」の が、 り「 てはまる」に い回答とい ことになる。 
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「正規 用」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の で った。 つ

は、「 りの に まれたから」で、「正規 用」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答

が多かった。 つ は、「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」で、「正規 用」「 正規 用」

は「 」 り、「 てはまる」の回答が多かった。 に、「 に ができたから」は、「正規 用」は、

「 正規 用」「 」 りも「 てはまらない」が多い結果となった。

また、「 正規 用」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の12 で った。

「 りの に まれたから」「正規 用」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多か

った。「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」は、「正規 用」「 正規 用」は「 」 り、

「 てはまる」の回答が多かった。「多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから」については、「

正規 用」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「活 に する の 性を知りたい りた

い 事を見つ たいから」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 育てに関して、

と な に かれている の をしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 て

はまる」の回答が多い。「 、 、 などから れる、認められるから」は、「正規 用」「 正規

用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 育て経験が活か るから」「 正規 用」は「正規

用」「 」 りも「 てはまる」の回答が多 、「 」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。

「 の を たいから」については、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。

「 のス プとしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 っ

ている を活かしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 にな

るから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 に ができたから」は、

「 正規 用」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。

 らに、「 」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の で った。「

に ができたから」は、「 」は、「 正規 用」「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」について、「 」

は、「正規 用」「 正規 用」は りも「 てはまる」の回答が多い。「 きがいになるものがほしかったか

ら」は、「 」は、「正規 用」「 正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 の な が

に しかったから」は、「 」は、「正規 用」「 正規 用」は りも「 てはまる」の回答が多い。

2- -21 提供会員になった と

数 

平均値の差 

-  差 有意確率 

95   

 上  

多 の と

知り合いた

い、新しい

と 会い

たいから 

正規 用 正規 用 .2 4 0.105 0.019 0.04 0.53

 0.245 0.105 0.052 0.00 0.49

正規 用 正規 用 -.2 4 0.105 0.019 -0.53 -0.04

 -0.039 0.042 0.625 -0.14 0.06

 正規 用 -0.245 0.105 0.052 -0.49 0.00

正規 用 0.039 0.042 0.625 -0.06 0.14

正規 用 正規 用 0.173 0.114 0.2 0 -0.09 0.44
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活 に す

る の

性を知りた

い りた

い 事を見

つ たいか

ら 

 -0.050 0.114 0.900 -0.32 0.22

正規 用 正規 用 -0.173 0.114 0.2 0 -0.44 0.09

 -.224 0.046 0.000 -0.33 -0.12

 正規 用 0.050 0.114 0.900 -0.22 0.32

正規 用 .224 0.046 0.000 0.12 0.33

地域 会

に しが

したいから

正規 用 正規 用 0.043 0.099 0. 99 -0.19 0.2

 0.111 0.099 0.503 -0.12 0.34

正規 用 正規 用 -0.043 0.099 0. 99 -0.2 0.19

 0.06 0.040 0.202 -0.03 0.16

 正規 用 -0.111 0.099 0.503 -0.34 0.12

正規 用 -0.06 0.040 0.202 -0.16 0.03

きがいに

なるものが

ほしかった

から 

正規 用 正規 用 0.217 0.10 0.10 -0.04 0.47

 .3 9 0.10 0.001 0.14 0.64

正規 用 正規 用 -0.217 0.10 0.10 -0.47 0.04

 .172 0.043 0.000 0.07 0.27

 正規 用 -.3 9 0.10 0.001 -0.64 -0.14

正規 用 -.172 0.043 0.000 -0.27 -0.07

育てに関

して、

と

な に

かれている

の

をしたいか

ら 

正規 用 正規 用 -0.020 0.114 0.9 3 -0.29 0.25

 -0.252 0.115 0.074 -0.52 0.02

正規 用 正規 用 0.020 0.114 0.9 3 -0.25 0.29

 -.231 0.046 0.000 -0.34 -0.12

 正規 用 0.252 0.115 0.074 -0.02 0.52

正規 用 .231 0.046 0.000 0.12 0.34

の な

事 から

正規 用 正規 用 -0.061 0.117 0. 61 -0.33 0.21

 -0.030 0.117 0.965 -0.31 0.25

正規 用 正規 用 0.061 0.117 0. 61 -0.21 0.33

 0.031 0.047 0.7 6 -0.0 0.14

 正規 用 0.030 0.117 0.965 -0.25 0.31

正規 用 -0.031 0.047 0.7 6 -0.14 0.0

と する

こと 、相

の

を

する を

正規 用 正規 用 0.090 0.110 0.690 -0.17 0.35

 -0.004 0.111 0.999 -0.26 0.26

正規 用 正規 用 -0.090 0.110 0.690 -0.35 0.17

 -0.095 0.044 0.0 1 -0.20 0.01

 正規 用 0.004 0.111 0.999 -0.26 0.26

― 54 ―



 

に た

いから 

正規 用 0.095 0.044 0.0 1 -0.01 0.20

、

、 な

どから

れる、認

められるか

ら 

正規 用 正規 用 -0.140 0.100 0.33 -0.37 0.09

 -.269 0.100 0.020 -0.50 -0.03

正規 用 正規 用 0.140 0.100 0.33 -0.09 0.37

 -.129 0.040 0.004 -0.22 -0.03

 正規 用 .269 0.100 0.020 0.03 0.50

正規 用 .129 0.040 0.004 0.03 0.22

っている

を活か

したいから

正規 用 正規 用 -0.065 0.140 0. 9 -0.39 0.26

 -0.252 0.141 0.174 -0.5 0.0

正規 用 正規 用 0.065 0.140 0. 9 -0.26 0.39

 -.1 7 0.056 0.003 -0.32 -0.05

 正規 用 0.252 0.141 0.174 -0.0 0.5

正規 用 .1 7 0.056 0.003 0.05 0.32

に

ができたか

ら 

正規 用 正規 用 .631 0.106 0.000 0.3 0.

 1.067 0.106 0.000 0. 2 1.32

正規 用 正規 用 -.631 0.106 0.000 -0. -0.3

 .436 0.042 0.000 0.34 0.54

 正規 用 -1.067 0.106 0.000 -1.32 -0. 2

正規 用 -.436 0.042 0.000 -0.54 -0.34

になる

から 

正規 用 正規 用 0.250 0.117 0.0 2 -0.02 0.52

 -0.077 0.11 0.790 -0.35 0.20

正規 用 正規 用 -0.250 0.117 0.0 2 -0.52 0.02

 -.327 0.047 0.000 -0.44 -0.22

 正規 用 0.077 0.11 0.790 -0.20 0.35

正規 用 .327 0.047 0.000 0.22 0.44

地域 会

のことを知

りたいから

正規 用 正規 用 0.156 0.10 0.316 -0.10 0.41

 0.1 0.10 0.194 -0.07 0.44

正規 用 正規 用 -0.156 0.10 0.316 -0.41 0.10

 0.031 0.043 0.746 -0.07 0.13

 正規 用 -0.1 0.10 0.194 -0.44 0.07

正規 用 -0.031 0.043 0.746 -0.13 0.07

する

どもを

て育児

の 性を

感 、

正規 用 正規 用 0.147 0.141 0.54 -0.1 0.4

 .550 0.141 0.000 0.22 0.

正規 用 正規 用 -0.147 0.141 0.54 -0.4 0.1

 .403 0.056 0.000 0.27 0.54

 正規 用 -.550 0.141 0.000 -0. -0.22
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で育児

を いたい

と ったか

ら 

正規 用 -.403 0.056 0.000 -0.54 -0.27

のス

プとし

たいから 

正規 用 正規 用 0.12 0.101 0.419 -0.11 0.37

 -0.206 0.102 0.107 -0.45 0.03

正規 用 正規 用 -0.12 0.101 0.419 -0.37 0.11

 -.334 0.041 0.000 -0.43 -0.24

 正規 用 0.206 0.102 0.107 -0.03 0.45

正規 用 .334 0.041 0.000 0.24 0.43

り

の に ま

れたから 

正規 用 正規 用 -0.1 2 0.140 0.395 -0.51 0.15

 -.561 0.141 0.000 -0. 9 -0.23

正規 用 正規 用 0.1 2 0.140 0.395 -0.15 0.51

 -.379 0.056 0.000 -0.51 -0.25

 正規 用 .561 0.141 0.000 0.23 0. 9

正規 用 .379 0.056 0.000 0.25 0.51

の

を たい

から 

正規 用 正規 用 0.136 0.111 0.435 -0.12 0.40

 0.011 0.111 0.994 -0.25 0.27

正規 用 正規 用 -0.136 0.111 0.435 -0.40 0.12

 -.125 0.044 0.013 -0.23 -0.02

 正規 用 -0.011 0.111 0.994 -0.27 0.25

正規 用 .125 0.044 0.013 0.02 0.23

育て経験

が活か る

から 

正規 用 正規 用 .370 0.100 0.001 0.14 0.60

 .255 0.100 0.030 0.02 0.49

正規 用 正規 用 -.370 0.100 0.001 -0.60 -0.14

 -.116 0.040 0.011 -0.21 -0.02

 正規 用 -.255 0.100 0.030 -0.49 -0.02

正規 用 .116 0.040 0.011 0.02 0.21

の な

が

に しかっ

たから 

正規 用 正規 用 0.136 0.121 0.495 -0.15 0.42

 .392 0.121 0.004 0.11 0.6

正規 用 正規 用 -0.136 0.121 0.495 -0.42 0.15

 .256 0.04 0.000 0.14 0.37

 正規 用 -.392 0.121 0.004 -0.6 -0.11

正規 用 -.256 0.04 0.000 -0.37 -0.14

児

育ての

など、

正規 用 正規 用 0.01 0.111 0.9 6 -0.24 0.2

 0.025 0.112 0.973 -0.24 0.29

正規 用 正規 用 -0.01 0.111 0.9 6 -0.2 0.24
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2 

会 の

に

たいから 

 0.007 0.044 0.9 6 -0.10 0.11

 正規 用 -0.025 0.112 0.973 -0.29 0.24

正規 用 -0.007 0.044 0.9 6 -0.11 0.10

事 活

に な知

ス ル

を 得した

いから 

正規 用 正規 用 -0.07 0.116 0.779 -0.35 0.19

 -.440 0.117 0.001 -0.71 -0.17

正規 用 正規 用 0.07 0.116 0.779 -0.19 0.35

 -.361 0.047 0.000 -0.47 -0.25

 正規 用 .440 0.117 0.001 0.17 0.71

正規 用 .361 0.047 0.000 0.25 0.47

. .05

（５）保  

ここでは、保有 に って、「提供会員になった 」にどの な いが るのか明らかにするために、

平均値の比較を った。その結果、 2- -22 2- -2 の りとなっている。

にも たが、「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の で、「

てはまる」方が 数が なっている。 って平均値の い方が、 り「 てはまる」に い回答とい こと

になる。

保育

 「提供会員になった 」の が22 る中で、保育 「 り」の群が、「なし」の群と比較

して有意に「 てはまる」と多 回答したものは、 2- -22の り、13 にの った。 に、「 ってい

る を活かしたいから」が、保育 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に

ン 上回った。その 、「 しそ 、 どもが き から」「 っている を活かしたいから」「 育て経験

が活か るから」「児 育ての など、 会 の に たいから」の が、保育

「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していること

が かる。 

に、保育 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、な

かった。

2- -22 提供会員になった 保育   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き か

ら 

はい 26 1.36 0.606 群  1 62.449 .00

いい  2 539 1.61 0. 35 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 20 2. 7 1.271 群  1 11.690 0.001 

いい  2 525 3.04 1.214 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344
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の な事 から はい 22 2.76 1.222 群  1 7.601 0.006 

いい  2 526 2.90 1.26 群  3 346

合計 3 34 2. 6 1.25 合計 3 347

、 、 などから

れる、認められるから 

はい 20 3.72 1.100 群  1 14. 36 .00

いい  2 521 3. 1.05 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かしたい

から 

はい 30 1. 5 1.091 群  1 1557.730 .00

いい  2 521 3. 1 1.2 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 29 2.07 1.153 群  1 17. 17 .00

いい  2 543 2.27 1.1 7 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

になるから はい 23 3.36 1.301 群  1 .9 7 0.003 

いい  2 529 3.52 1.250 群  3 350

合計 3 352 3.4 1.264 合計 3 351

地域 会のことを知りたい

から 

はい 19 2.91 1.144 群  1 4.705 0.030 

いい  2 527 3.01 1.15 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

りの に まれたか

ら 

はい 24 3.44 1.551 群  1 15. 60 .00

いい  2 526 3.6 1.490 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349

の を たいから はい 22 2.55 1.139 群  1 3.750 0.053 

いい  2 530 2.65 1.216 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

育て経験が活か るから はい 2 1.90 1.097 群  1 10. 60 0.001 

いい  2 539 2.04 1.0 2 群  3 365

合計 3 367 2.01 1.0 7 合計 3 366

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 22 2.32 1.142 群  1 5.302 0.021 

いい  2 533 2.43 1.19 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 23 3.24 1.253 群  1 42.017 .00

いい  2 525 3.57 1.245 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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「提供会員になった 」の が22 る中で、 「 り」の群が、「なし」の群と

比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 2- -23の り、 で った。 に、「 ってい

る を活かしたいから」が、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に

1. ン 上回った。その 、「 しそ 、 どもが き から」「 っている を活かしたいから」「

に ができたから」「 育て経験が活か るから」の が、 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していることが かる。 

に、 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは

なかった。 

2- -23 提供会員になった   

    

  
  p 

しそ 、 どもが き か

ら 

はい 659 1.35 0.611 群  1 51. 34 .00

いい  2 706 1.60 0. 23 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 654 2.92 1.26 群  1 3.292 0.070

いい  2 691 3.02 1.220 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

の な事 から はい 654 2.73 1.225 群  1 9.561 0.002

いい  2 694 2.90 1.264 群  3 346

合計 3 34 2. 6 1.25 合計 3 347

っている を活かしたい

から 

はい 661 1. 1.071 群  1 9 .10 .00

いい  2 690 3.6 1.376 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 65 2.06 1.13 群  1 14. 4 .00

いい  2 714 2.26 1.1 9 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

りの に まれたか

ら 

はい 65 3.44 1.570 群  1 11.215 0.001

いい  2 692 3.66 1.490 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349

育て経験が活か るから はい 659 1. 9 1.040 群  1 9. 10 0.002

いい  2 70 2.04 1.097 群  3 365

合計 3 367 2.01 1.0 7 合計 3 366

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 655 3.33 1.246 群  1 13.71 .00

いい  2 693 3.53 1.254 群  3 346

合計 334 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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中 高

「提供会員になった 」の が22 る中で、 中 高 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは で った。 に、「 っている を活かし

たいから」が、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に 0.4 ン

上回った。その 、「 に ができたから」が、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比

較して「 てはまる」「 てはまる」と多 回答している有意傾向が ることが かった。 

に、 中 高 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有

意に多 回答したものは、「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」「 と す

ること 、相 の を する を に たいから」の となった。 

その 、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはま

らない」と有意に多 回答したものは、「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいか

ら」「 、 、 などから れる、認められるから」（有意傾向）、「 のス プとしたいから」

の となった。 

2- -24 提供会員になった 中 高   

    

  

  p 

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 394 3.12 1.274 群  1 4.07 0.044  

いい  2 951 2.99 1.224 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

と すること 、相 の

を する を

に たいから 

はい 395 3.03 1.16 群  1 .1 9 0.004

いい  2 957 2. 4 1.194 群  3 350

合計 3 352 2. 6 1.192 合計 3 351

、 、 などから

れる、認められるから 

はい 395 3.94 1.029 群  1 3.335 0.06

いい  2 946 3. 3 1.076 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かしたい

から 

はい 397 2.99 1.363 群  1 22.915 .00

いい  2 954 3.37 1.516 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 395 2.12 1.095 群  1 3.1 0.074

いい  2 977 2.23 1.192 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

のス プとしたいか

ら 

はい 395 4.29 0.932 群  1 12.40 .00

いい  2 949 4.09 1.100 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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 「提供会員になった 」の が22 る中で、 「 り」の群が、「なし」の群と比較

して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「 っている を活かしたいか

ら」が、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に 0. ン 上回った。そ

の 、「 しそ 、 どもが き から」「地域 会に しがしたいから」「 に ができたから」「児

育ての など、 会 の に たいから」の が、 「 り」の群が、「な

し」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と多 回答している有意傾向が ることが かった。 

に、 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多

回答したものはなかった。

その 、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはまらない」

と有意に多 回答したものは、「 になるから」「 のス プとしたいから」（有意傾向）、「

りの に まれたから」（有意傾向）の となった。

2- -25 提供会員になった   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き から はい 133 1.7 1.01 群  1 12.0 5 0.001

いい  3 232 1.54 0.7 0 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

地域 会に しがしたいか

ら 

はい 134 1. 6 0.927 群  1 10.576 0.001

いい  3 239 2.16 1.066 群  3 371

合計 3 373 2.15 1.063 合計 3 372

っている を活かしたいか

ら 

はい 134 2.52 1.319 群  1 40.545 .00

いい  3 217 3.36 1.502 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

「提供会員」になった  

に ができたから 

はい 134 1.90 1.042 群  1 10.633 0.001

いい  3 23 2.23 1.1 5 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

になるから はい 134 3.75 1.179 群  1 6.654 0.010

いい  3 21 3.47 1.267 群  3 350

合計 3 352 3.4 1.264 合計 3 351

のス プとしたいから はい 134 4.2 1.036 群  1 3.141 0.076

いい  3 210 4.11 1.0 5 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

りの に まれたから はい 134 3. 6 1.436 群  1 3.571 0.059

いい  3 216 3.61 1.511 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349
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児 育ての など、

会 の に たいか

ら 

はい 134 2.19 1.166 群  1 4.427 0.035

いい  3 221 2.41 1.1 6 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

.05 p  .10    p  .05    p  .01

ー ル ー

「提供会員になった 」の が22 る中で、 ー ル ー 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「 する どもを

て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」が、 ー ル ー 「 り」の群

が、「なし」の群と比較して、 で有意に0.3 ン 上回った。その 、「 きがいになるものがほし

かったから」「 の を たいから」が、 ー ル ー 「 り」の群が、「なし」の群と比較して

「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していることが かった。 

に、 ー ル ー 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはまら

ない」と有意に多 回答したものは「 っている を活かしたいから」「地域 会のことを知りたいから」

「 の な が に しかったから」「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」となった。

2- -26 提供会員になった ー ル ー   

    

  

  p 

きがいになるものがほしかっ

たから 

はい 473 2.59 1.147 群  1 3.526 0.060

いい  2 76 2.70 1.174 群  3 347

合計 3 349 2.6 1.171 合計 3 34

っている を活かしたいか

ら 

はい 470 3.14 1.393 群  1 .141 0.004

いい  2 1 3.36 1.519 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

地域 会のことを知りたいか

ら 

はい 469 2. 5 1.160 群  1 7.1 9 0.007

いい  2 77 3.00 1.153 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

する どもを て育児

の 性を感 、 で育児

を いたいと ったから 

はい 470 2.96 1.530 群  1 16.610 .00

いい  2 79 3.27 1.514 群  3 347

合計 3 349 3.23 1.520 合計 3 34

の を たいから はい 472 2.49 1.1 2 群  1 7.275 0.007

いい  2 0 2.65 1.199 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

はい 471 3.44 1.337 群  1 14.974 .00
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の な が に しか

ったから 

いい  2 0 3.69 1.2 6 群  3 349

合計 3 351 3.65 1.296 合計 3 350

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 472 3.36 1.2 9 群  1 6.073 0.014

いい  2 76 3.51 1.24 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01

会

「提供会員になった 」の が22 る中で、 会 「 り」の群が、「なし」の群と

比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「児 育ての な

ど、 会 の に たいから」が、 会 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、

で有意に0.5 ン 上回った。その 、「 っている を活かしたいから」「 の を たいから」

が、 会 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多

回答していることが かった。 

に、 会 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまらない」「 てはまらない」

と有意に多 回答したものは、「 のス プとしたいから」「 事 活 に な知 ス ルを 得し

たいから」（ともに、有意傾向）となった。

2- -27 提供会員になった 会   

    

  

  p 

っている を活かしたい

から 

はい 35 2.49 1.541 群  1 11.133 0.001

いい  3 316 3.34 1.501 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

のス プとしたいか

ら 

はい 35 3.77 1.140 群  1 3.531 0.060

いい  3 309 4.12 1.0 3 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

の を たいから はい 36 2.22 1.124 群  1 4.119 0.042

いい  3 316 2.63 1.19 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 35 1.94 0.93 群  1 5.3 3 0.020

いい  3 320 2.41 1.1 7 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 35 3.09 1.222 群  1 3.633 0.057

いい  3 313 3.49 1.255 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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    なし

 「提供会員になった 」の が22 る中で、16 に有意差が見られたが、 「なし」に

回答した群が、その の群（ 回答）と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものはなかった。 

ったのは、「 っている を活かしたいから」が、 「なし」に回答した群が、その の群（ 回

答）と比較して、 で有意に1.6 ン 回った で る。 

2- -2 提供会員になった の有   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き

から 

はい 1 272 1.64 0. 56 群  1 30.021 .00

いい 2 093 1.49 0.745 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

っている の をし

たい、 の に たいか

ら 

はい 1 273 1.46 0.66 群  1 14.322 .00

いい 2 103 1.37 0.60 群  3 374

合計 3 376 1.40 0.633 合計 3 375

多 の と知り合いたい、

新しい と 会いたいから 

はい 1 256 2.61 1.144 群  1 .744 0.003

いい 2 0 4 2.50 1.116 群  3 33

合計 3 340 2.54 1.12 合計 3 339

活 に する の 性を

知りたい りたい 事を

見つ たいから 

はい 1 262 3.10 1.1 5 群  1 12.921 .00

いい 2 0 3 2.94 1.253 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

地域 会に しがした

いから 

はい 1 274 2.27 1.095 群  1 25.152 .00

いい 2 099 2.0 1.036 群  3 371

合計 3 373 2.15 1.063 合計 3 372

きがいになるものがほし

かったから 

はい 1 262 2.7 1.162 群  1 14.332 .00

いい 2 0 7 2.62 1.173 群  3 347

合計 3 349 2.6 1.171 合計 3 34

と すること 、相 の

を する

を に たいから 

はい 1 265 2.95 1.167 群  1 9.632 0.002

いい 2 0 7 2. 1 1.205 群  3 350

合計 3 352 2. 6 1.192 合計 3 351

、 、 などから

れる、認められるか

ら 

はい 1 25 3.90 1.045 群  1 5.425 0.020

いい 2 0 3 3. 1 1.0 5 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かした

いから 

はい 1 257 4.33 0.930 群  1 1 213.39

5

.00

いい 2 094 2.73 1.462 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350
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「提供会員」になった  

に ができたから 

はい 1 276 2.34 1.213 群  1 21.462 .00

いい 2 096 2.15 1.156 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

地域 会のことを知りた

いから 

はい 1 266 3.13 1.135 群  1 31.536 .00

いい 2 0 0 2.90 1.159 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

する どもを て育

児 の 性を感 、

で育児 を いたいと

ったから 

はい 1 265 3.36 1.519 群  1 14. 60 .00

いい 2 0 4 3.15 1.516 群  3 347

合計 3 349 3.23 1.520 合計 3 34

のス プとしたい

から 

はい 1 261 4.19 1.037 群  1 9.959 0.002

いい 2 0 3 4.07 1.10 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

の を たいから はい 1 264 2.72 1.194 群  1 11.541 0.001

いい 2 0 2.57 1.197 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 1 267 2.52 1.210 群  1 1 .750 .00

いい 2 0 2.34 1.166 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知

ス ルを 得したいから 

はい 1 262 3.69 1.211 群  1 53.95 .00

いい 2 0 6 3.36 1.265 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01

提供会員 と のと （ の 保 ） 

（ ） との  

「提供会員になったことで得たもの」の に しては、「 てはまる」ものす てに回答する 数回答

で回答を得た。

提供会員の回答を、 育て （40 まで）と、 育てを た （50 ）に 、「提供会員

になったことで得たもの」とクロス集計を った。 

その結果、有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」の として

認められるもの 、 2- -29から 2- -33の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らか

にした。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 2-

-31 から 2- -33 で「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」「育

児の経験を活かすことができる」「 をもら る」の で る。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、

― 65 ―



 

2- -29から 2- -30で、「 会 加ができる」「地域に新しい知り合いができる」の で った。 

上のことから、それ れの に って、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明ら

かとなった。

2- -29 会 加ができる    2- -30 地域に新しい知り合いができる   

    
育て

 

育て

 
合計 

 
    

育て

 

育て

 
  

はい

度数 265 1 277 1 542 0.006

はい

度数 277 1 2 6 1 563 0.041

割合 40.70 46.70 45.50   割合 42.50 47.00 46.10   

調

差 
-2.7 2.7   

  

調

差 
-2 2   

  

いい

 

度数 3 6 1 459 1 45   

いい

 

度数 374 1 450 1 24   

割合 59.30 53.30 54.50   割合 57.50 53.00 53.90   

調

差 
2.7 -2.7   

  

調

差 
2 -2   

  

                        

2- -31 している どもとの れ いで

の どもの の 見が る    
2- -32 育児の経験を活かすことができる  

  

    
育て

 

育て

 
      

育て

 

育て

 
  

はい

度数 351 1 049 1 400 .000

はい

度数 444 1 745 2 1 9 0.034

割合 53.90 3 .30 41.30   割合 6 .20 63. 0 64.60   

調

差 
7.3 -7.3   

  

調

差 
2.1 -2.1   

  

いい

 

度数 300 1 6 7 1 9 7   

いい

 

度数 207 991 1 19   

割合 46.10 61.70 5 .70   割合 31. 0 36.20 35.40   

調

差 
-7.3 7.3   

  

調

差 
-2.1 2.1   

  

            

  2- -33 をもら る    

    
育て

 

育て

 
  

はい

度数 246 799 1 045 .000

割合 37. 0 29.20 30.90   

調

差 
4.3 -4.3   

  

いい

 

度数 405 1 937 2 342   

割合 62.20 70. 0 69.10   

調

差 
-4.3 4.3   
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2 

（ ） の  

ここでは、「提供会員になったことで得たもの」と の有 について、クロス集計を った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の として認められるもの 、 2-

-34の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「育児の

経験を活かすことができる」の の で った。

その の では、 の有 での いは認められなかった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」の つに いが ることが明らか

となった。

2- -34 育児の経験を活かすことができる の

有

  
の有  

p いる いない

はい 

度数 1 92 261 0.01

  

  

  

  

  

 

割合 65.50 59.20

調 差 2.6 -2.6

いい  

度数 1 015 1 0

割合 34.50 40. 0

調 差 -2.6 2.6

（３）  

提供会員の回答を、活 数 上と 満に 、「提供会員になったことで得たもの」とクロス集

計を った。 

その結果、「と にない」 の で、 上の提供会員が「はい」と回答している割合が、 満

の提供会員 り、有意に多いことが明らかとなった。 に差が見られたのは、 2- -35の調 差から

（ 値1.96 上）、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 と している どもとの れ

いが しい」「地域に新しい知り合いができる」に きな差が た。 

また、「と にない」の回答は、 満の提供会員 り、 上の提供会員が「はい」と回答している割

合が、有意に多いことが明らかとなった。 

上のことから、提供会員の活 の 性と、得たものとの に、関係性が ることが明らかとなった。 

2- -35 提供会員になったことで得たもの 活 数

  
  

 

p 上 満 

会員に れ、 りがいを感 る 活 数 
はい 

度数 1 51 962 .000

割合 7 .30 66.90

調 差 7.4 -7.4

いい 度数 421 475
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割合 21.70 33.10

調 差 -7.4 7.4

会 加ができる 活 数 

はい 

度数 919 620 0.014

割合 47.40 43.10

調 差 2.5 -2.5

いい

度数 1 020 17

割合 52.60 56.90

調 差 -2.5 2.5

と している どもとの れ いが しい 活

数 

はい 

度数 1 3 3 75 .000

割合 71.30 60.90

調 差 6.4 -6.4

いい

度数 556 562

割合 2 .70 39.10

調 差 -6.4 6.4

育児に関する知 を につ ることができる 活 数 

はい 

度数 622 3 1 0.001

割合 32.10 26.50

調 差 3.5 -3.5

いい

度数 1 317 1 056

割合 67.90 73.50

調 差 -3.5 3.5

をもら る 活 数 

はい 

度数 649 395 .000

割合 33.50 27.50

調 差 3.7 -3.7

いい

度数 1 290 1 042

割合 66.50 72.50

調 差 -3.7 3.7

会の に っていることが 感できる 活 数 

はい 

度数 1 020 6 2 0.003

割合 52.60 47.50

調 差 3 -3

いい

度数 919 755

割合 47.40 52.50

調 差 -3 3

地域に新しい知り合いができる 活 数 

はい 

度数 966 594 .000

割合 49. 0 41.30

調 差 4.9 -4.9

いい

度数 973 43

割合 50.20 5 .70

調 差 -4.9 4.9

はい 度数 39 560 0.013
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している どもとの れ いで の どもの

の 見が る 活 数 

割合 43.30 39.00

調 差 2.5 -2.5

いい

度数 1 100 77

割合 56.70 61.00

調 差 -2.5 2.5

育児の経験を活かすことができる 活 数 

はい 

度数 1 316 69 .000

割合 67.90 60.50

調 差 4.4 -4.4

いい

度数 623 56

割合 32.10 39.50

調 差 -4.4 4.4

と にない 活 数 

はい 

度数 5 15 0.005

割合 0.30 1.00

調 差 -2.9 2.9

いい

度数 1 934 1 422

割合 99.70 99.00

調 差 2.9 -2.9

  

（ ）  

 「提供会員になったことで得たもの」と について、 の は、「 」「正 員 正規

員」「 ー ル 」「 員」「 員」「 、 」「 」

「 」「経 、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用 に っ

て、どの な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の つに

し、その を してクロス集計を った。 

その結果、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 会 加ができる」「地域に新しい知り合いができ

る」「 と している どもとの れ いが しい」「 している どもとの れ いで の

どもの の 見が る」「育児の経験を活かすことができる」「 をもら る」の で

で有意差が見られた。 

調 差の結果から（ 値1.96 上）、「正規 用」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有

意に多い は つもなかった。 に、「地域に新しい知り合いができる」は、「正規 用」の群が、 の群

り「 てはまる」と回答した割合が少ないことが明らかとなった。 

方、「 正規 用」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 している ど

もとの れ いで の どもの の 見が る」「育児の経験を活かすことができる」「 を

もら る」の となった。 

「 」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 と している ど

もとの れ いが しい」「 会員に れ、 りがいを感 る」「 会 加ができる」の となった。 

上のことから、「提供会員になったことで得たもの」と、 との に、関係性が ることが明らか

となった。 
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2- -36 提供会員になったことで得たものと

      正規 用 正規 用  p 

会員に れ、 りがい

を感 る 

はい

度数 2 1 107 1 037 0.003

割合 65.60 71.40 76.00

調 差 -2 -2.3 3.1

いい

 

度数 43 443 327

割合 34.40 2 .60 24.00

調 差 2 2.3 -3.1

会 加ができる 

はい

度数 46 667 6 2 .000

正 正規

 の  
36. 0 43.00 50.00

調 差 -2.1 -3.2 4.1

いい

 

度数 79 3 6 2

正 正規

 の  
63.20 57.00 50.00

調 差 2.1 3.2 -4.1

地域に新しい知り合いができる 

はい

度数 46 701 639 0.0 9

正 正規

 の  
36. 0 45.20 46. 0

調 差 -2 -0.4 1.2

いい

 

度数 79 49 725

正 正規

 の  
63.20 54. 0 53.20

調 差 2 0.4 -1.2

と している ど

もとの れ いが しい 

はい

度数 77 9 3 950 0.001

正 正規

 の  
61.60 63.40 69.60

調 差 -1.1 -3.2 3.7

いい

 

度数 4 567 414

正 正規

 の  
3 .40 36.60 30.40

調 差 1.1 3.2 -3.7

している どもとの れ

いで の どもの

の 見が る 

はい

度数 43 67 534 0.012

正 正規

 の  
34.40 43.70 39.10

調 差 -1.6 2. -2.2

いい

 

度数 2 72 30

正 正規

 の  
65.60 56.30 60.90
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調 差 1.6 -2. 2.2

育児の経験を活かすことができ

る 

はい

度数 70 1 03 65 0.014

正 正規

 の  
56.00 67.00 63.40

調 差 -2.1 2.4 -1.6

いい

 

度数 55 512 499

正 正規

 の  
44.00 33.00 36.60

調 差 2.1 -2.4 1.6

をもら る 

はい

度数 25 513 406 0.004

正 正規

 の  
20.00 33.10 29. 0

調 差 -2.7 2.5 -1.4

いい

 

度数 100 1 037 95

正 正規

 の  
0.00 66.90 70.20

調 差 2.7 -2.5 1.4

（５）保  

ここでは、「提供会員になったことで得たもの」と保有 の有 について、クロス集計を った。その結

果、 2- -37 2- -42 の調 差の数値（ 値 1.96 上）に って有意な が明らかとなっ

た。 

保育

保育 の る が、保育 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「育児の経験を活かすことができる」「 に得たものはない」の となった。 

保育 のない が、保育 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」「育児に関する知

を につ ることができる」の となった。

上のことから、保育 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかと

なった。

2- -37 提供会員になったことで得たもの 保育 の有

      保育  
合計  

      有  

している どもとの れ いで の どもの の

見が る 
はい

度数 307 1 094 1 401 0.003

割合 36.9 42. 41.3

調

差 
-3.00 3.00 
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いい

 

度数 526 1 465 1 991

割合 63.1 57.2 5 .7

調

差 
3.00 -3.00 

育児に関する知 を につ ることができる 

はい

度数 222 7 6 1 00 0.026

割合 26.7 30.7 29.7

調

差 
-2.20 2.20 

いい

 

度数 611 1 773 2 3 4

割合 73.3 69.3 70.3

調

差 
2.20 -2.20 

育児の経験を活かすことができる 

はい

度数 562 1 627 2 1 9 0.042

割合 67.5 63.6 64.5

調

差 
2.00 -2.00 

いい

 

度数 271 932 1 203

割合 32.5 36.4 35.5

調

差 
-2.00 2.00 

に得たものはない 

はい

度数 9 12 21 0.051

割合 1.1 0.5 0.6

調

差 
2.00 -2.00 

いい

 

度数 24 2 547 3 371

割合 9 .9 99.5 99.4

調

差 
-2.00 2.00 

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「育児の経験を活かすことができる」の となった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「育児に関する知 を につ ることができる」の となった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明ら

かとなった。
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2- -3 提供会員になったことで得たもの の有

      
合計  

      有  

育児に関する知 を につ る 

ことができる 

はい 

度数 160 4 1 00 .00

割合 24.2 31.1 29.7

調 差 -3.4  3.4  

いい

度数 502 1 2 2 3 4

割合 75. 6 .9 70.3

調 差 3.4  -3.4  

育児の経験を活かすことができる 

はい 

度数 456 1 733 2 1 9 0.01 

割合 6 .9 63.5 64.5

調 差 2.61 -2.61 

いい

度数 206 997 1 203

割合 31.1 36.5 35.5

調 差 -2.61 2.61 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

中 高

中 高 の る が、 中 高 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 会 加ができる」の となった。

中 高 のない が、 中 高 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」の

となった。

上のことから、 中 高 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが

明らかとなった。

2- -39 提供会員になったことで得たもの 中高 の有

      中高
合計  

      有  

会 加ができる 

はい 

度数 214 1 32 1 542 .00

割合 53. 44.4 45.5

調

差 
3.54 -3.54 

いい
度数 1 4 1 666 1 50

割合 46.2 55.6 54.5
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調

差 
-3.54 3.54 

している どもとの れ いで の どもの

の 見が る 

はい 

度数 146 1 255 1 401 0.05 

割合 36.7 41.9 41.3

調

差 
-1.99 1.99 

いい

度数 252 1 739 1 991

割合 63.3 5 .1 5 .7

調

差 
1.99 -1.99 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 会の に っていることが 感できる」「 会 加ができる」の となった。 

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は

なかった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかとなっ

た。

2- -40 提供会員になったことで得たもの の有

       
合計  

      有  

会の に っていることが 感できる 

はい 

度数 1 1 623 1 704 0.02 

割合 60.4 49. 50.2

調 差 2.41 -2.41 

いい

度数 53 1 635 1 6

割合 39.6 50.2 49.

調 差 -2.41 2.41 

会 加ができる 

はい 

度数 77 1 465 1 542 .00

割合 57.5 45.0 45.5

調 差 2. 5 -2. 5 

いい

度数 57 1 793 1 50

割合 42.5 55.0 54.5

調 差 -2. 5 2. 5 

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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ー ル ー

ー ル ー の る が、 ー ル ー のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 会 加ができる」の となった。 

ー ル ー のない が、 ー ル ー の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 ー ル ー の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが

明らかとなった。

会

「提供会員になったことで得たもの」は、 会 の有 に って、有意な差は見られなかった。

なし

のない が、 らかの が る 、または 回答と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い はなかった。 

らかの が る 、または 回答が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い は、「 会の に っていることが 感できる」「 会 加ができる」「 と している

どもとの れ いが しい」の となった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかとなった。

2- -42 提供会員になったことで得たもの に なし

      になし 

合計  
      なし

有 回

答 

会の に っていることが 感できる はい
度数 5 9 1 115 1 704 .00

割合 46.0 52. 50.2

2- -41 提供会員になったことで得たもの ー ル ーの の有

      
ー ル ー

 合計  

      有  

会 加ができる 

はい 

度数 23 1 304 1 542 0.04 

割合 49. 44.7 45.5

調

差 
2.05 -2.05 

いい  

度数 240 1 610 1 50

割合 50.2 55.3 54.5

調

差 
-2.05 2.05 

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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調

差 
-3. 6 3. 6 

いい

 

度数 692 996 1 6

割合 54.0 47.2 49.

調

差 
3. 6 -3. 6 

会 加ができる 

はい

度数 530 1 012 1 542 .00

割合 41.4 47.9 45.5

調

差 
-3.72 3.72 

いい

 

度数 751 1 099 1 50

割合 5 .6 52.1 54.5

調

差 
3.72 -3.72 

と している どもとの れ いが しい

はい

度数 22 1 441 2 263 0.01 

割合 64.2 6 .3 66.7

調

差 
-2.45 2.45 

いい

 

度数 459 670 1 129

割合 35. 31.7 33.3

調

差 
2.45 -2.45 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

３  への関 と  

３ （ ） との  

「多 な 方を った の関 り」の に しては、 てはまるものす てに回答する 数

回答 で回答を得た。

提供会員の回答を、 育て （40 まで）と、 育てを た （50 ）に 、「多 な

方を った の関 り」を った の の関 りとクロス集計を った。 

その結果、有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」のど らかの

として認められるもの 、 2- -43から 2- -51の調 差の数値（ 値1.96 上）に

って明らかにした。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 つも

なかった。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 2-

-43から 2- -51で、「 児 の ども」「 」「 活保 を ている

」「 が な の る 」「 とり 」「 るいはその の 」「 るいはその
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2 

の （ グ ク の 等）」「 してきた かりの 」「 事 い事が多す

る 」の で った。 

上のことから、「 育てが った 」の方が「 育て 」 り割合としては多 、多 な

方を った の 活 を っていることが明らかとなった。

2- -43 児 の ども  2- -44  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 373 1 79 2 252 0

はい

度数 144 725 69 0.022

育

て

 

の  

57.30 6 .70 66.50

育

て

 

の  

22.10 26.50 25.70

調

差 

-5.5 5.5   

調

差 

-2.3 2.3   

いい

 

度数 27 57 1 135

いい

 

度数 507 2 011 2 51

育

て

 

の  

42.70 31.30 33.50

育

て

 

の  

77.90 73.50 74.30

調

差 

5.5 -5.5   

調

差 

2.3 -2.3   

                        

                        

2- -45 活保 を て

いる  
2- -46 が な の る  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 53 341 394 0.002

はい

度数 191 1 063 1 254 .00

育

て

 

の  

.10 12.50 11.60

育

て

 

の  

29.30 3 .90 37.00

調

差 

-3.1 3.1   

調

差 

-4.5 4.5   

― 77 ―



 

いい

 

度数 59 2 395 2 993

いい

 

度数 460 1 673 2 133

育

て

 

の  

91.90 7.50 .40

育

て

 

の  

70.70 61.10 63.00

調

差 

3.1 -3.1   

調

差 

4.5 -4.5   

                        

                        

2- -47 とり  2- -4  るいはその の  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 224 1 273 1 497 .00

はい

度数 11 121 132 0.002

育

て

 

の  

34.40 46.50 44.20

育

て

 

の  

1.70 4.40 3.90

調

差 

-5.6 5.6   

調

差 

-3.2 3.2   

いい

 

度数 427 1 463 1 90

いい

 

度数 640 2 615 3 255

育

て

 

の  

65.60 53.50 55. 0

育

て

 

の  

9 .30 95.60 96.10

調

差 

5.6 -5.6   

調

差 

3.2 -3.2   

                      

                        

2- -49 るいはその の （ グ

ク の 等）  2- -50 してきた かりの

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 23 149 172 0.047

はい

度数 136 02 93 .000

育

て
3.50 5.40 5.10

育

て
20.90 29.30 27.70
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の  

 

の  

調

差 

-2 2   

調

差 

-4.3 4.3   

いい

 

度数 62 2 5 7 3 215

いい

 

度数 515 1 934 2 449

育

て

 

の  

96.50 94.60 94.90

育

て

 

の  

79.10 70.70 72.30

調

差 

2 -2   

調

差 

4.3 -4.3   

            

2- -51 事 い事が多す る

    
育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 72 3 2 454 0.055

育

て

 

の  

11.10 14.00 13.40

調

差 

-2 2   

いい

 

度数 579 2 354 2 933

育

て

 

の  

.90 6.00 6.60

調

差 

2 -2   

３ （ ） の  

ここでは、「多 な 方を った の関 り」と の有 について、クロス集計を った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の として認められるもの 、 2-
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-52から 2- -54の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、「 育てと

をしている 」「 が 中の 」の で った。 

「なし」が、 の「 り」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、「 とり

」の で った。 

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ることが明

らかとなった。

2- -52 とり の有
2- -53 育てと をしている

の有  

  
の有  

p 

  
の有  

p り なし り なし 

はい 

度数 1 27 21 0.01

はい 

度数 127 10 0.051

割合 43.40 49.40 割合 4.30 2.30

調

差 

-2.4 2.4

調

差 

2 -2

いい

 

度数 1 665 223

いい

 

度数 2 16 431

割合 56.60 50.60 割合 95.70 97.70

調

差 

2.4 -2.4

調

差 

-2 2

                    

2- -54 が 中の の

有            

    の有  

p 

          

  り なし           

はい 

度数 1 045 130 0.014           

割合 35.50 29.50           

調

差 

2.5 -2.5

          

いい

 

度数 1 9 311           

割合 64.50 70.50           

調

差 

-2.5 2.5
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３ （３）  

提供会員の回答を、活 数 上と 満に 、「多 な 方を った の関 り」

とクロス集計を った。 

その結果、 2- -55の り で、 上の提供会員が「はい」と回答している割合が、 満の

提供会員 り、有意に多いことが明らかとなった。また、多 の で、割合に きな きが ることが

となった。 に、「 児 の ども」「 とり 」「 の れ がいが る ども」「 ル ーの

る ども」「 が な の る 」「 が 中の 」「 してきた かりの 」「

」「 の な ども」の順に、 上の提供会員が、 満の提供会員 り関 ってい

る割合が有意に多 なっている。 

上のことから、提供会員の活 数 上の方が、「多 な 方を った 」と関 る 会

が多いことが明らかとなった。 

2- -55 多 な 方を った の関 り 活 数

  
  

 

p 上 満 

児 の ども 

は
い

度数 1 51 732 .000

割合 7 .30 50.90

調 差 16.7 -16.7

い
い

度数 421 705

割合 21.70 49.10

調 差 -16.7 16.7

の れ がいが る ども 

は
い

度数 1 519 27 .000

割合 7 .30 57.60

調 差 13 -13

い
い

度数 420 610

割合 21.70 42.40

調 差 -13 13

の な ども 

は
い

度数 562 200 .000

割合 29.00 13.90

調 差 10.4 -10.4

い
い

度数 1 377 1 237

割合 71.00 6.10

調 差 -10.4 10.4

ン（ ン ）を 方 れた ども 

は
い

度数 176 46 .000

割合 9.10 3.20

調 差 6. -6.

い
い

度数 1 763 1 391

割合 90.90 96. 0

調 差 -6. 6.
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ル ーの る ども 

は
い

度数 572 162 .000

割合 29.50 11.30

調 差 12.7 -12.7

い
い

度数 1 367 1 275

割合 70.50 .70

調 差 -12.7 12.7

 

は
い

度数 630 23 .000

割合 32.50 16.60

調 差 10.5 -10.5

い
い

度数 1 309 1 199

割合 67.50 3.40

調 差 -10.5 10.5

経 に している  

は
い

度数 370 16 .000

割合 19.10 11.70

調 差 5. -5.

い
い

度数 1 569 1 269

割合 0.90 .30

調 差 -5. 5.

活保 を ている  

は
い

度数 302 92 .000

割合 15.60 6.40

調 差 .2 - .2

い
い

度数 1 637 1 345

割合 4.40 93.60

調 差 - .2 .2

が な の る  

は
い

度数 5 369 .000

割合 45.60 25.70

調 差 11.9 -11.9

い
い

度数 1 054 1 06

割合 54.40 74.30

調 差 -11.9 11.9

が がい の  

は
い

度数 154 56 .000

割合 7.90 3.90

調 差 4. -4.

い
い

度数 1 7 5 1 3 1

割合 92.10 96.10

調 差 -4. 4.

とり  は
い

度数 1 047 44 .000

割合 54.00 31.20

調 差 13.2 -13.2
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い
い

度数 92 9 9

割合 46.00 6 . 0

調 差 -13.2 13.2

高 の  

は
い

度数 216 52 .000

割合 11.10 3.60

調 差 -

い
い

度数 1 723 1 3 5

割合 .90 96.40

調 差 -

多 育児  

は
い

度数 3 9 11 .000

割合 20.10 .20

調 差 9.5 -9.5

い
い

度数 1 550 1 319

割合 79.90 91. 0

調 差 -9.5 9.5

の  

は
い

度数 13 2 .000

割合 7.10 1.90

調 差 6.9 -6.9

い
い

度数 1 01 1 409

割合 92.90 9 .10

調 差 -6.9 6.9

してきた（している）  

は
い

度数 64 19 .000

割合 3.30 1.30

調 差 3.7 -3.7

い
い

度数 1 75 1 41

割合 96.70 9 .70

調 差 -3.7 3.7

育てと をしている  

は
い

度数 109 2 .000

割合 5.60 1.90

調 差 5.3 -5.3

い
い

度数 1 30 1 409

割合 94.40 9 .10

調 差 -5.3 5.3

るいはその の  

は
い

度数 107 25 .000

割合 5.50 1.70

調 差 5.6 -5.6

い
い

度数 1 32 1 412

割合 94.50 9 .30

調 差 -5.6 5.6
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るいはその の （ グ ク の

等） 

は
い

度数 135 37 .000

割合 7.00 2.60

調 差 5.7 -5.7

い
い

度数 1 04 1 400

割合 93.00 97.40

調 差 -5.7 5.7

してきた かりの  

は
い

度数 6 3 255 .000

割合 35.20 17.70

調 差 11.2 -11.2

い
い

度数 1 256 1 1 2

割合 64. 0 2.30

調 差 -11.2 11.2

が 中の  

は
い

度数 36 33 .000

割合 43.10 23.50

調 差 11. -11.

い
い

度数 1 103 1 099

割合 56.90 76.50

調 差 -11. 11.

度に する  

は
い

度数 176 54 .000

割合 9.10 3. 0

調 差 6.1 -6.1

い
い

度数 1 763 1 3 3

割合 90.90 96.20

調 差 -6.1 6.1

な の  

は
い

度数 246 7 .000

割合 12.70 6.10

調 差 6.4 -6.4

い
い

度数 1 693 1 350

割合 7.30 93.90

調 差 -6.4 6.4

合 に多 の を た  

は
い

度数 1 7 63 .000

割合 9.60 4.40

調 差 5. -5.

い
い

度数 1 752 1 374

割合 90.40 95.60

調 差 -5. 5.

提供会員 の ス ン 傾向の る  は
い

度数 26 4 0.001

割合 1.30 0.30

調 差 3.3 -3.3
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い
い

度数 1 913 1 433

割合 9 .70 99.70

調 差 -3.3 3.3

な ー ター なタク ー りに 回 用し

ている  

は
い

度数 142 52 .000

割合 7.30 3.60

調 差 4.6 -4.6

い
い

度数 1 797 1 3 5

割合 92.70 96.40

調 差 -4.6 4.6

事 い事が多す る  

は
い

度数 334 119 .000

割合 17.20 .30

調 差 7.5 -7.5

い
い

度数 1 605 1 31

割合 2. 0 91.70

調 差 -7.5 7.5
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表2- -56 多 な の
調 差 

1 児 の ども 16.7

2 とり  13.2

3 の れ がいが る ども 13

4 ル ーの る ども（ も ） 12.7

5 が な の る  11.9

6 が 中の  11.

7 してきた かりの  11.2

 10.5

9 の な ども 10.4

10 多 育児  9.5

11 活保 を ている  .2

12 高 の  

13 事 い事が多す る  7.5

14 の  6.9

15 ン（ ン ）を 方 れた ども 6.

16 な の  6.4

17 度に する  6.1

1 経 に している  5.

19 合 に多 の を た  5.

20 るいはその の （ グ ク -70 の 等） 5.7

21 るいはその の  5.6

22 育てと をしている  5.3

23 が がい の  4.

24 な ー ター なタク ー りに 回 用している  4.6

25 してきた（している）  3.7

26 提供会員 の ス ン 傾向の る  3.3
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2 

３ （ ）  

「多 な 方を った の関 り」と について、 の は、「 」「正

員 正規 員」「 ー ル 」「 員」「 員」「 、 」「

」「 」「経 、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用

に って、どの な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の

つに し、その を してクロス集計を った。 

その結果、「 児 の ども」「 の れ がいが る ども」「 」「 が な の

る 」「 してきた かりの 」「 が 中の 」の は、 で有意差が見られ

た。また、「 とり 」「 事 い事が多す る 」の は有意傾向が った。

2- -57の調 差の結果から、（ 値1.96 上）、「正規 用」の群は、 ての で、 の群

り「 てはまる」と回答した割合が少ないことが明らかとなった。 

方、「 正規 用」の群が、「正規 用」 りも「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、

「 」の となった。 

「 」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 児 の ども」「 の

れ がいが る ども」「 が な の る 」「 してきた かりの 」「 が 中

の 」の となった。 

上のことから、「 」の群が、「正規 用」と比較して、 に「多 な 方を った 」

と関 る 会が多いことが明らかとなった。 

2- -57 多 な 方を った の関 り

  正規 用 正規 用   

児

の ども 

はい 

度数 72 1 012 933

0.022

割合 57.60 65.30 6 .40

調 差 -2.1 -1.3 2.1

いい  

度数 53 53 431

割合 42.40 34.70 31.60

調 差 2.1 1.3 -2.1

の れ

がいが

る ども

はい 

度数 67 1 060 966 0

割合 53.60 6 .40 70. 0

調 差 -3. -0.6 2.1

いい  

度数 5 490 39

割合 46.40 31.60 29.20

調 差 3. 0.6 -2.1

はい 

度数 20 412 330 0.019

割合 16.00 26.60 24.20

調 差 -2.4 2 -1

いい  
度数 105 1 13 1 034

割合 4.00 73.40 75. 0
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調 差 2.4 -2 1

が

な の

る  

はい 

度数 2 533 560 .000

割合 22.40 34.40 41.10

調 差 -3.4 -2.9 4.3

いい  

度数 97 1 017 04

割合 77.60 65.60 5 .90

調 差 3.4 2.9 -4.3

とり

 

はい 

度数 44 669 622 0.055

割合 35.20 43.20 45.60

調 差 -2 -0.9 1.7

いい  

度数 1 1 742

割合 64. 0 56. 0 54.40

調 差 2 0.9 -1.7

してきた

かりの

はい 

度数 15 393 424 .000

割合 12.00 25.40 31.10

調 差 -3.9 -2.6 4.1

いい  

度数 110 1 157 940

割合 .00 74.60 6 .90

調 差 3.9 2.6 -4.1

が 中

の  

はい 

度数 27 513 500 0.001

割合 21.60 33.10 36.70

調 差 -3 -1.3 2.6

いい  

度数 9 1 037 64

割合 7 .40 66.90 63.30

調 差 3 1.3 -2.6

事

い事が多

す る

はい 

度数 205 17 0.0 7

割合 6.40 13.20 13.00

調 差 -2.2 0.6 0.3

いい  

度数 117 1 345 1 1 6

割合 93.60 6. 0 7.00

調 差 2.2 -0.6 -0.3

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

３ （５）保  

ここでは、「多 な 方を った の関 り」と保有 の有 について、クロス集計を っ

た。その結果、 2- -5 2- -64の調 差の数値（ 値 上）から、有意な が明らか

となった。
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保育

保育 の る が、保育 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いものは

なかった。

保育 のない が、保育 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 とり 」の となった。

上のことから、保育 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ること

が明らかとなった。

2- -5 多 な 方を った の関 り 保育 の有

      保育  
合計  

      有  

とり  

はい 

度数 341 1 15  1 499 

0.03 

割合 40.9 45.3 44.2

調 差 -2.2 2.2 

いい  

度数 492 1 401 1 93 

割合 59.1 54.7 55.

調 差 2.2 -2.2 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

 の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いものはなかった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「 活保 を ている 」の となった。

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが る

ことが明らかとなった。

2- -59 多 な 方を った の関 り の有

       
合計  

      有  

活保 を てい

る  

はい 

度数 61 333 394 0.04 

 の  
9.2 12.2 11.6

調

差 
-2.1 2.1 

いい  

度数 601 2 397 2 99  

 の  
90. 7. .4
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調

差 
2.1 -2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

中 高

中 高 の る が、 中 高 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 るいはその の （ グ ク の 等）」の となった。

中 高 のない が、 中 高 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 中 高 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが

ることが明らかとなった。

2- -60 多 な 方を った の関 り 中高 の有

      中高
合計  

      有  

るいはその の （ グ ク

の 等） 

はい 

度数 29 143 172 0.04 

割合 7.3 4. 5.1

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 369 2 51 3 220 

割合 92.7 95.2 94.9

調 差 -2.1 2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

 の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は

なかった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は「

」「 事 い事が多す る 」の となった。

上のことから、 の有 で、多 な 方を った の関 りに いが ることが明

らかとなった。

2- -61 多 な 方を った の関 り の有

       
合計  

      有  

 はい 
度数 20 49 69 .00

割合 14.9 26.1 25.6
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調 差 -2.9 2.9 

いい  

度数 114 2 409 2 523 

割合 5.1 73.9 74.4

調 差 2.9 -2.9 

事 い事が多す る  

はい 

度数 10 444 454 

0.05 

割合 7.5 13.6 13.4

調 差 -2.1 2.1 

いい  

度数 124 2 14 2 93  

割合 92.5 6.4 6.6

調 差 2.1 -2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

ー ル ー

 ー ル ー の る が、 ー ル ー のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「経 に している 」「 活保 を ている 」「 とり

」「 の 」「 育てと をしている 」「 な の 」の となった。

ー ル ー のない が、 ー ル ー の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 ー ル ー の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが

ることが明らかとなった。

2- -62 多 な 方を った の関 り ー ル ー の有

      
ー ル ー

 合計  

      有  

経 に している  

はい 

度数 91 447 53  0.04 

割合 19.0 15.3 15.9

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 3 7 2 467 2 54 

割合 1.0 4.7 4.1

調 差 -2.1 2.1 

活保 を ている

 

はい 

度数 71 323 394 0.02 

割合 14.9 11.1 11.6

調 差 2.4 -2.4 

いい  
度数 407 2 591 2 99  

割合 5.1 .9 .4
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調 差 -2.4 2.4 

とり  

はい 

度数 236 1 263 1 499 0.01 

割合 49.4 43.3 44.2

調 差 2.5 -2.5 

いい  

度数 242 1 651 1 93 

割合 50.6 56.7 55.

調 差 -2.5 2.5 

の  

はい 

度数 36 130 166 .00

割合 7.5 4.5 4.9

調 差 2.9 -2.9 

いい  

度数 442 2 7 4 3 226 

割合 92.5 95.5 95.1

調 差 -2.9 2.9 

育てと をしている  

はい 

度数 2  109 137 0.03 

割合 5.9 3.7 4.0

調 差 2.2 -2.2 

いい  

度数 450 2 05 3 255 

割合 94.1 96.3 96.0

調 差 -2.2 2.2 

な の  

はい 

度数 66 267 333 .00

割合 13. 9.2 9.

調 差 3.2 -3.2 

いい  

度数 412 2 647 3 059 

割合 6.2 90. 90.2

調 差 -3.2 3.2 

           

会

 会 の る が、 会 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「 の な ども」「 」「経 に している 」「 活保

を ている 」「 が な の る 」「 の 」「 るいはその の

」「 な ー ター なタク ー りに 回 用している 」の となった。

会 のない が、 会 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

い はなかった。
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上のことから、 会 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが る

ことが明らかとなった。

2- -63 多 な 方を った の関 り 会 の有

      会
合計  

      有  

の な ども 

はい 

度数 13 749 762 

0.07 

割合 36.1 22.3 22.5

調 差 2.0 -2.0 

いい  

度数 23 2 607 2 630 

割合 63.9 77.7 77.5

調 差 -2.0 2.0 

 

はい 

度数 17 52 69 .00

割合 47.2 25.4 25.6

調 差 3.0 -3.0 

いい  

度数 19 2 504 2 523 

割合 52. 74.6 74.4

調 差 -3.0 3.0 

経 に している  

はい 

度数 11 527 53  

0.02 

割合 30.6 15.7 15.9

調 差 2.4 -2.4 

いい  

度数 25 2 29 2 54 

割合 69.4 4.3 4.1

調 差 -2.4 2.4 

活保 を ている

 

はい 

度数  3 6 394 

0.06 

割合 22.2 11.5 11.6

調 差 2.0 -2.0 

いい  

度数 2  2 970 2 99  

割合 77. .5 .4

調 差 -2.0 2.0 

が な の る  

はい 

度数 19 1 235 1 254 

0.06 

割合 52. 36. 37.0

調 差 2.0 -2.0 

いい  
度数 17 2 121 2 13  

割合 47.2 63.2 63.0
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調 差 -2.0 2.0 

の  

はい 

度数 5 161 166 

0.03 

割合 13.9 4. 4.9

調 差 2.5 -2.5 

いい  

度数 31 3 195 3 226 

割合 6.1 95.2 95.1

調 差 -2.5 2.5 

るいはその の  

はい 

度数 4 12  132 

0.05 

割合 11.1 3. 3.9

調 差 2.3 -2.3 

いい  

度数 32 3 22  3 260 

割合 .9 96.2 96.1

調 差 -2.3 2.3 

な ー ター なタク ー り

に 回 用している  

はい 

度数 5 1 9 194 

0.05 

割合 13.9 5.6 5.7

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 31 3 167 3 19  

割合 6.1 94.4 94.3

調 差 -2.1 2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

なし

のない が、 らかの が る 、または 回答と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い はなかった。 

らかの が る 、または 回答が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い は、「 児 の ども」「 の な ども」「 ン（ ン ）を

方 れた ども」「 ル ーの る ども」「 の 」「 育てと をしている 」「 るいは

その の 」「 るいはその の （ グ ク の 等）」「 な の

」「 合 に多 の を た 」の10 となった。 

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ることが明ら

かとなった。
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2- -64 多 な 方を った の関 り なし

      の有  
合計  

      になし 回答

児 の ども 

はい 

度数 25 1 429 2 254 0.05 

割合 64.4 67.7 66.5

調 差 -1.97 1.97 

いい  

度数 456 6 2 1 13  

割合 35.6 32.3 33.5

調 差 1.97 -1.97 

の な ども 

はい 

度数 24  514 762 .00

割合 19.4 24.3 22.5

調 差 -3.3  3.3  

いい  

度数 1 033 1 597 2 630 

割合 0.6 75.7 77.5

調 差 3.3  -3.3  

ン（ ン ）を 方 れた

ども 

はい 

度数 6  154 222 0.03 

割合 5.3 7.3 6.5

調 差 -2.27 2.27 

いい  

度数 1 213 1 957 3 170 

割合 94.7 92.7 93.5

調 差 2.27 -2.27 

ル ーの る ども 

はい 

度数 254 4 1 735 0.04 

割合 19. 22. 21.7

調 差 -2.03 2.03 

いい  

度数 1 027 1 630 2 657 

割合 0.2 77.2 7 .3

調 差 2.03 -2.03 

の  

はい 

度数 47 119 166 0.01 

割合 3.7 5.6 4.9

調 差 -2.60 2.60 

いい  

度数 1 234 1 992 3 226 

割合 96.3 94.4 95.1

調 差 2.60 -2.60 

育てと をしている  はい 
度数 37 100 137 0.01 

割合 2.9 4.7 4.0
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調 差 -2.65 2.65 

いい  

度数 1 244 2 011 3 255 

割合 97.1 95.3 96.0

調 差 2.65 -2.65 

るいはその の  

はい 

度数 35 97 132 0.01 

割合 2.7 4.6 3.9

調 差 -2.72 2.72 

いい  

度数 1 246 2 014 3 260 

割合 97.3 95.4 96.1

調 差 2.72 -2.72 

るいはその の （ グ ク

の 等） 

はい 

度数 52 120 172 0.04 

割合 4.1 5.7 5.1

調 差 -2.09 2.09 

いい  

度数 1 229 1 991 3 220 

割合 95.9 94.3 94.9

調 差 2.09 -2.09 

な の  

はい 

度数 95 23  333 .00

割合 7.4 11.3 9.

調 差 -3.66 3.66 

いい  

度数 1 1 6 1 73 3 059 

割合 92.6 .7 90.2

調 差 3.66 -3.66 

合 に多 の を た  

はい 

度数 72 17  250 .00

割合 5.6 .4 7.4

調 差 -3.04 3.04 

いい  

度数 1 209 1 933 3 142 

割合 94.4 91.6 92.6

調 差 3.04 -3.04 

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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1 

第３章 アンケート調査２ インターネット調査

Ⅰ 調査結果まとめ

本調査は、ファミリー・サポート・センター事業の会員になっていない層も含めた「本事業の認知度

調査」を全国規模（6,000 人を対象）で実施した。調査項目及び結果の詳細は下表の通り。 

インターネット調査 調査項目 

（１）依頼会員となり得る

子育て世帯層（子育て家庭

の保護者） 

（N＝2,391） 

・ファミサポを知っているか 

・知っている場合、知ったきっかけ、認知経路 

・会員になっているか 

・会員になっていない場合の理由 

・子どもを預かってほしい場合、何を重視するか 

・子どもを預かってほしい場合、実際はどのようにしているか

・ファミサポ事業へのイメージ 

（２）提供会員となり得る

年代層（提供会員世代10代

～70代） 

(N=3,609) 

・ファミサポを知っているか 

・知っている場合、知ったきっかけ、認知経路 

・会員になっているか 

・会員になっていない場合の理由 

・子育て支援の活動等の経験の有無 

・子育ての地域の助け合いについて必要性を感じているか 

・ファミサポ事業へのイメージ 

1 「ファミリー・サポート・センター事業の認知度と認知経路」について  

本事業は、子ども子育て支援新制度における地域子ども・子育て支援事業の一つであり、子育て家庭

を対象とした利用者の限られた制度であるため、事業の認知度は調査対象者全体では 4 割を下回る結果

となった。また、調査対象者別では、「依頼会員となり得る子育て世帯層（子育て家庭の保護者）」の認

知度は 46.9％と 5 割を下回っており、「提供会員となり得る年代層(提供会員世代 10 代～70 代)」では

26.7％とさらに低い結果となった。さらに、本事業認知者の会員登録経験も前者では 49.5％、後者では

28.7％といずれも 5 割を下回る結果となっている。なお、両者ともに世帯収入が高いほど認知度が高く

なる傾向も見られた。 

本調査はファミリー・サポート・センター事業を実施していない市町村に居住している回答者も含ま

れる可能性があることを踏まえたとしても、この結果から、近年全国で増加の一途を辿る依頼会員数に

ついては、未だ潜在的ニーズが多くあることを示しており、提供会員の確保に向けての取り組みもさら

なる周知・広報が必要であることが分かる。 

 次に本事業を認知した経路では、両調査対象ともに「市町村の広報」が 7 割を超え、最も有効な広報

方法であることが分かった。一方で、調査対象別では次点となった「子育て関連施設・子育てイベント
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等 39.8％（依頼会員となり得る子育て世帯層）」及び「 施設 的な 事での広報 28.5％（提供

会員となり得る年代層）」がともに 4割を下回る結果となっており、 で た の認知度及び会員

登録経験の調査結果を えると「市町村の広報」 の周知・広報の方法も て模 していく必要が

あると える。 

２ 「 い 」について 

本調査では、ファミリー・サポート・センター事業の認知経路と て本事業の認知者が「会員登録

をした理由」及び「会員登録をしない理由」についても調査を った。まず、「会員登録をした理由」に

ついては、「依頼会員となり得る子育て世帯層」では、「利用 が いから」、「 の で 頼でき

るから」、「 じ地域の住 が預かってくれるから」の 3点が を める結果となった。この結果から、

ベ ー ッター 子育てタ ー等の の子育て支援に ると本事業の利用 は 的 であ

ると認 されていること 「市町村の広報」に されていること、 じ地域住 による預かりである

ことが 感につながっていることが分かる。  

また、「提供会員となり得る年代層」では、「 っている人の 助けをしたい、人の に たいから」

（82.0％）が 8 割を超えて最も高い結果となり、次いで、「 に ができたから」（43.4％）、「 し

う、子どもが きだから」（41.6％）が 4割を超える結果となっており、活動により得られる 的な

対 の理由が登録の な動 であることが分かった。 

 一方で、「会員登録をしない理由」には、前者では、「依頼する必要がなかったから」を くと、「利用

が高いから」（20.8％）、「 いにく うだから」（20.2％）、「 人に預けることに があるから」

（19.7％）が られた。これは、利用 については、登録理由の一つに であることが られ

ている一方で高 に感じる子育て家庭の保護者がいることを示した結果であると える。「 いにく

うだから」は、本事業を利用する際の方法・ 利用の際に結 れる （ または

であること）等の制度設 の さに するものと えられる。なお、「 人に預けることに が

あるから」は、 子年 が ～3 までの子育て家庭の保護者に の傾向が くなっている。また、

後者では、提供会員として登録しない理由として、「 がないから」（32.1％）、「何か があったと

きの が重す るから」（27.2％）が に られ、す ての年代（10 代～70 代）で の結

果となった。本人の多 さと提供会員としての の重さがネッ となっていると えられる。 

３「 の と に 」について 

 「依頼会員となり得る子育て世帯層」の の 活の で、実際の子どもの預け は「 」（73.2％）

「 人知人」（17.4％）、「 の 」（16.7％）などのインフ ー な 会 が多く、フ

ー な 会 である「 的支援サー 」（16.3％）が ない結果となった。また、子どもを預か

ってもらう際の重視する点として、「預かってくれる人が 頼できる」（48.3％）が最も多く、「利用

が いこと」（18.9％）、「（預かってほしい に）いつでもす に預けられる」（9.8％）の となった。

この結果と した会員登録した理由で られた「利用 が いから」及び「 の で 頼で

きるから」を踏まえると、ファミリー・サポート・センター事業は、「依頼会員となり得る子育て世帯層」

のニーズに 合しており、 の 、 人知人等のインフ ー な 会 の次に
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に入り得ることが される。 

 「 て の経 と ての の いについての 」について 

「提供会員となり得る年代層」のこれまでの子育て支援活動の経験については、「 在も活動 」（2.1％）

と「 在活動していない」（3.9％）を合 た経験 は 6.0％であり、 に ない結果となった。ま

た、「子育て支援活動の経験もなく、関 もない」（69.1％）が、「活動経験はないが関 あり」（25.0％）

を 2 の数 で多くなっており、地域住 の無関 はファミリー・サポート・センター事業だけで

の ではなく、地域の子育て支援全 に関 る であると える。一方で、地域住 の子育て

支援活動の必要性では、「必要」（19.8％）と「ある 度必要」（58.3％）を合 、78.1％が「必要」だ

と えていることから、地域の子育て支援に関する 関 をいかに することが るかが、 後

の となると えられる。地域住 の無関 を関 へと するきっかけ くり、また関 から理 ・

感につな る取り組みが 後 められている。 

 「ファミリー・サポート・センター事業 のイ ー 」について 

ファミリー・サポート・センター事業に対する 象について、「依頼会員となり得る子育て世帯層」で

は、「 頼できる」（22.8％） 「 が い」（20.2％）、「 性が高い」（13.9％）といったポジ

な 象が に られているが、一方で、「利用しにくい」（32.3％）という 用 でのネ

な 象もポジ な 象を 回る結果となった。こ らのネ な 象は、 した会員登録し

ない理由でも られており、実際の支援に入る前の ー となっていると える。 

「提供会員となり得る年代層」の 事業に対する 象では、前者と に「 頼できる」（25.5％）、「

性が高い」（19.8％）とある 度の されているものの、「 きが かりにくい」（33.3％）こと

「報 が い」（18.9％）点などネ な 象も い。また、前者と ても、 頼性 性の

象は 高いものの、「利用しにくさ」（提供会員となり得る年代層にとっての「 きの かりにくさ」）

が に高くなっている。 

の結果から、「依頼会員となり得る子育て世帯層」及び「提供会員となり得る年代層」のいずれか

らも支援前の「 きの分かりにくさ」、「利用しにくさ」がネ な 象として えられており、

本事業の制度設 を含めた き（会員登録、 の在り方、利用の れ等）の 度 地があ

ると える。 
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調査  

・  

3 1 1 、年代別回答者一  

・ リア  

3 1 2 リ 別回答者一  

49.8%

50.2%

22.3%

13.1%

17.2%

16.5%

14.9%

16.0%

11.4%

6.7%

8.8%

8.3%

7.3%

7.4%

10.9%

6.4%

8.5%

8.2%

7.6%

8.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

10代・20代

30代

40代

50代

60代

70代

男性10代・20代

男性30代

男性40代

男性50代

男性60代

男性70代

女性10代・20代

女性30代

女性40代

女性50代

女性60代

女性70代

【性年代別】

(N=6,000)

北海道・

東北, 
8.7%

関東・甲信越, 48.3%

中国・北

陸・四国, 
8.8%

東海・近畿, 26.9%

九州・沖

縄, 7.3%

リア
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・ の  

3 1 3 （ 者の有無） 

・ て経  

3 1 4 子育て経験 

, 72. %

, 27.9%

て経

7 .6%

29.4%

の

― 101 ―



 

・

3 1 5 子の年  

・ の  

3 1 6 子どもの人数 

1.1%

3.1%

3.3%

2.8%

1.8%

5.8%

5.2%

3.9%

4.8%

3.7%

4.4%

30.0%

30.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 1 中

0

1

2

3

4

5

6

7

10

【 年 】

(N=6,000)

35.0%

47.7%

15.1%

1.6%

0.5%

0.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

2

3

4

5

6

7

【 】

(N=4,128)
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・ 業 

3 1 7 業 

・  

3 1 8 世帯年収 

25.0%

37.6%

1.5%

0.4%

6.9%

13.4%

0.8%

9.9%

1.1%

3.5%
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・

・

【 】
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と て て の 1  

・  

性別 子年 の 表  全体 性 性 

全体 2,391 1,215 1,175 

100.0  50.8  49.2  

子育て家庭の保護者（ ～3 まで）

  

725 297 428 

100.0  40.9  59.1  

子育て家庭の保護者（4～6 まで） 

  

896 492 405 

100.0  54.8  45.2  

子育て家庭の保護者（7～9 まで） 

  

769 427 342 

100.0  55.5  44.5  

表 3 2 1.性別 子年  

1

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

7

4 6

中 3

【性別 年 別】

2 3 1

女性 男性
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・  

表 3 2 2.年代別 子年  

10.2%

18.9%

52.0%

18.0%

0.8%

0.1%

25.2%

35.4%

32.9%

6.1%

0.2%

0.2%

57.8%

29.2%

11.2%

1.5%

0.2%

0.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

10代・20代

30代

40代

50代

60代

70代

・

て の 1

7 4 6

中 3

年代別 子年 の 

表  

全体 10 代 

・20 代 

30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 

全体 2,391 723 675 777 203 10 4 

100.0  30.2  28.2  32.5  8.5  0.4  0.2  

子育て家庭の保護者 

（ ～3 まで） 

725 419 212 81 11 1 1 

100.0  57.8  29.2  11.2  1.5  0.2  0.1  

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで） 

896 225 317 295 55 2 2 

100.0％ 25.2  35.4  32.9  6.1  0.2  0.2  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

769 78 146 400 138 6 1 

100.0  10.2  18.9  52.0  18.0  0.8  0.1  
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1  

・ リア  

表 3 2 3 居住 リ 別 子年  

・ の  

（ 者の有無） 子年 の 表 全体 有り 無し 

全体 2,391 2,197 194 

100.0 91.9  8.1  

子育て家庭の保護者（ ～3 まで） 

  

725 657 68 

100.0 90.6  9.4  

子育て家庭の保護者（4～6 まで） 896 848 48 

100.0 94.6  5.4  

子育て家庭の保護者（7～9 まで）  769 692 78 

100.0 89.9  10.1  

表 3 2 4 （ 者の有無）別 子年  

89.9%

94.6%

90.6%

91.9%

10.1%

5.4%

9.4%

8.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

7

4 6

中 3

【 別・ 年 別】

2 3 1

居住 リ 子年

の 

全体  

・  

関  

・  

国・

・ 国 

 

・近  

 

・  

全体 2,391 218 1,109 220 659 185 

100.0  9.1  46.4  9.2  27.5  7.7  

子育て家庭の保護者

（ ～3 まで）

725 52 307 68 239 59 

100.0  7.1  42.3  9.4  33.0  8.2  

子育て家庭の保護者

（4～6 まで）  

896 103 421 80 219 73 

100.0  11.5  46.9  8.9  24.5  8.1  

子育て家庭の保護者

（7～9 まで）  

769 63 382 72 200 53 

100.0  8.2  49.7  9.3  26.0  6.8  
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11 

と 1  

 

・  

別  全体 性 性 

提供会員となり得る年代層 

（提供会員世代 10代～70 代） 

3,609 1,774 1,835 

100.0 49.1  50.9  

表 3 3 1 性別 

・  

男性 4 1

女性 50

【男女別】

年代

3 60

17 0

3 1

7 1

21

24 4

26 6

0 0 5 0 10 0 15 0 20 0 25 0 30 0

10代・20代

30代

40代

50代

60代

70代

【年代別】

年代 3 60

― 107 ―



1  

年代別  全体 10 代・ 

20 代 

30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 

提供会員となり得る年代層 

（提供会員世代 10代～70 代）

3,609 614 110 257 787 882 959 

100.0 17.0  3.1  7.1  21.8  24.4  26.6  

表 3 3 2 年代別 

・ リア  

リ 別  全体 ・

 

関 ・

 

国・

・ 国

・

近  

・

 

提供会員となり得る年代層 

（提供会員世代 10代～70 代）

3,609 306 1,788 309 956 251 

100.0 8.5  49.5  8.6  26.5  6.9  

表 3 3 3 居住 リ 別

  

・

・

・ ・

・

・

【 別】

年代 3 60
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1  

 と て の調査結果 

ファミリー・サポート・センター事業の認知度 

ファミリー・サポート・センター事業の認知度は、「依頼会員になり得る子育て世帯層(子育て家庭の保

護者)」（N＝2,931）と「提供会員になり得る年代層(提供会員世代 10 代～70 代)」（N=3,609）を合

たす ての回答者（N＝6,000）では、「知っている」（16.8％）と「 いたことはある 度で につい

ては知らない」（17.9％）を合 た認知度は 34.7 であった。 

また、「依頼会員になり得る子育て世帯層」の回答では、全体ベー で 46.9％（認知度 ）であり、

層（ 子年 により 3 層に分別）で 5 割 の認知度であった。 の でも「 ～3 まで」層で

「（ まで）知っている」 が 34.3％と最も高くなっており、 事業への関 の高さが える。なお、

世帯収入が高いほど認知度が高くなる傾向も見られた。 

16.8%

65 3

17

【 ・ ・ 】

6 000

26 0

2 5

34 3

2

20 1

17 2

13

17 1

53

53 3

51

53 1

0 0 10 0 20 0 30 0 40 0 50 0 60 0

7

4 6

中 3

【 ・ ・ 年 別】

2 3 1
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1  

全体 知っている いたことはある 

度で について

は知らない 

認知度 知らない

子育て家庭の保護者 

全体 

2,391 713 409 1,122 1,269 

100.0  29.8  17.1  46.9  53.1  

子育て家庭の保護者 

（ ～3 まで）

725 249 100 349 377 

100.0  34.3  13.8  48.1％ 51.9  

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで）  

896 265 154 419 478 

100.0  29.5  17.2  46.7％ 53.3  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

769 200 155 355 414 

100.0  26.0  20.1  46.1％ 53.9  

表 3 1 1.ファミリー・サポート・センター事業の認知度(依頼会員・ 子年 別) 

  全体 知っている いたことはある 

度で について

は知らない 

認知度 知らない 

100 未  31 15 7 22 9 

100.0  48.6  22.0  70.6  29.4  

100 ～200  

未  

53 14 10 24 29 

100.0  25.8  18.9  44.7  55.3  

200 ～300  

未  

102 19 17 36 66 

100.0  18.8  16.8  35.6  64.4  

300 ～400  

未  

168 37 30 67 100 

100.0  22.2  17.8  40.0  60.0  

400 ～500  

未  

312 96 41 137 175 

100.0  30.7  13.2  43.9  56.1  

500 ～600  

未  

336 91 50 141 196 

100.0  26.9  14.8  41.7  58.3  

600 ～700  

未  

326 110 46 156 171 

100.0  33.7  14.0  47.7  52.3  

700 ～800  

未  

201 72 41 113 88 

100.0  35.7  20.6  56.3  43.7  

800 ～900  

未  

159 52 32 84 75 

100.0  32.7  20.3  53.0  47.0  

900 ～1,000

未  

205 67 20 87 118 

100.0  32.6  9.9  42.5  57.5  

1,000  256 83 55 138 118 

100.0  32.5  21.4  53.9  46.1  

からない 243 59 60 119 125 

100.0  24.1  24.6  48.7  51.3  

表 3 1 2.ファミリー・サポート・センター事業の認知度(依頼会員・世帯年収別) 
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1  

２ ファミリー・サポート・センター事業 知  

ファミリー・サポート・センター事業の認知者が 事業を認知した経路では、「市町村の広報」が全体

で 71.5％、 層で 7割前後と最も高くなっている。次に、「子育て関連施設・子育てイベント等」 が

全体で 39.8％、 層で 4割から 5割であった。3 目は、「 的 関 的 事などでの広報活動」が

全体で 27.4％、 層で 2割から 3割であった。 

なお、「 ～3 まで」層では、「 施設（ 業施設等）」（26.6％） 「 関 」（25.2％）で

知ったとの回答が高かったのが 的である。 

71.5%

39.8%

13.0%

27.4%

12.0%

14.2%

10.0%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関

関

【 ・ ・ 】

1 00

0.6%

8.7%

8.1%

26.6%

35.2%

25.2%

51.1%

65.8%

3.6%

8.9%

13.3%

7.7%

21.5%

14.7%

48.3%

71.1%

1.0%

6.0%

13.4%

5.2%

23.9%

9.7%

40.0%

69.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

関

関

【 ・ ・ 年 別】

1 00

7 4 6

中 3
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1  

全体 市町村

の広報

子育て関

連施設、

子育てイ

ベント等

関

での

広報 

施設

的な

事での

広報 

施設

での広報

（ 業施

設等） 

ミ 

、

N  

の

 

全体 1,008 720 401 131 276 121 143 101 27 

100.0 71.5  39.8  13.0  27.4  12.0  14.2 10.0 2.7

子育て家

庭の保護

者 

（

～3 ま

で） 

249 164 127 63 88 66 20 22 1 

100.0 65.8  51.1  25.2  35.2  26.6  8.1  8.7  0.6

子育て家

庭の保護

者 

（4～6

まで） 

265 188 128 39 57 20 35 24 9 

100.0 71.1  48.3  14.7  21.5  7.7  13.3 8.9  3.6

子育て家

庭の保護

者 

（7～9

まで） 

200 139 80 19 48 10 27 12 2 

100.0 69.6  40.0  9.7  23.9  5.2  13.4 6.0  1.0

表 3 2.ファミリー・サポート・センター事業を知ったきっかけ( 数回答)(依頼会員・ 子年 別) 

３ ファミリー・サポート・センター事業 の  

ファミリー・サポート・センター事業を「知っている」者のう 、依頼会員への登録経験者は全体で

49.5％（経験 ）と 数 度にの るが、「 会者」（4.6％）をの く「 在登録者」は 45.0％であっ

た。さらに「登録のみで依頼経験なし」（19.9％）をの く「 な登録者」は 25.1％となる。

「 な登録者」は、「 ～3 まで」層で 35.3％と 2層より 10 ポイント 高くなってい

る（登録経験 も 60.1％と高い）。
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1  

表 3 3 ファミリー・サポート・センター事業への登録 （依頼会員・ 子年 別） 

  

14.8%

23.2%

35.3%

25.1%

18.6%

18.0%

22.9%

19.9%

7.5%

4.9%

2.0%

4.6%

59.2%

53.9%

39.8%

50.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

7

4 6

中 3

【 年 別】

2 3 1

  

全体 会員登録 

あり 

依頼経験

あり 

会員登録 

あり 

依頼経験

なし 

に登録

会した

会員登録 

経験  

会員登録

なし 

全体 713 179 142 33  360 

100.0  25.1  19.9  4.6  49.5  50.5  

子育て家庭の

保護者（

～3 まで） 

249 88 57 5 99 

100.0  35.3  22.9  2.0  60.2  39.8  

子育て家庭の

保護者 

（4～6 まで）

265 61 48 13  143 

100.0  23.2  18.0  4.9  46.1  53.9  

子育て家庭の

保護者 

（7～9 まで）

200 30 37 15  118 

100.0  14.8  18.6  7.5  40.8  59.2  

― 113 ―



1  

ファミリー・サポート・センター事業 の  

会員登録の理由では、全体で「利用 が いから」（51.4％）が最も高く、次に「 の で 頼

できるから」（49.3％）、「 じ地域の住 が預かってくれるから」（45.3％）の であった。これを層別

にみると、「利用 の さ」は子年 が がるにつれ を下 、 に 4 の 2層では「 じ地域

の住 が預かってくれるから」が 数 度と 1 である。 

表 3 4 1.ファミリー・サポート・センター事業への登録理由（ 数回答) (依頼会員・ 子年 別・ 

） 

登録理由 1  登録理由 2  登録理由 3  

全体 利用 が いから

51.4  

の で 頼で

きるから  

49.3  

じ地域の住 が預か

ってくれるから 

45.3  

子育て家庭の保護者

（ ～3 まで）

利用 が いから

64.9  

の で 頼で

きるから  

58.4  

じ地域の住 が預か

ってくれるから 42.7

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで） 

じ地域の住 が預

かってくれるから 

46.4  

利用 が いから 

42.7  

の で 頼でき

るから  

41.0  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

じ地域の住 が預

かってくれるから 

48.3  

の で 頼で

きるから  

44.9  

利用 が いから  

39.8  
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1  

3.0%

8.9%

27.2%

8.7%

24.4%

44.9%

48.3%

39.8%

1.9%

16.0%

21.0%

20.0%

31.5%

41.0%

46.4%

42.7%

0.3%

25.8%

10.3%

23.3%

31.0%

58.4%

42.7%

64.9%

1.5%

18.5%

17.9%

18.8%

29.7%

49.3%

45.3%

51.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

中

信

【 ・ ・ 年 別】

354

中 3

4 6 7

  

  

全体 利用 が

いから 

じ地域の住 が預

かってくれるから

(地域住 の支

え合いだから) 

が す

るため 頼で

きるから 

に利用で

きるサー

がない 

から 

全体 354 182 160 174 105 

100.0 51.4  45.3  49.3  29.7  

子育て家庭の保護者 

（ ～3 まで）

150 97 64 88 46 

100.0 64.9  42.7  58.4  31.0  

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで） 

122 52 57 50 38 

100.0 42.7  46.4  41.0  31.5  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

82 32 39 37 20 

100.0 39.8  48.3  44.9  24.4  
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表 3 4 2.ファミリー・サポート・センター事業への登録理由( 数回答)（依頼会員・ 子年 別） 

ファミリー・サポート・センター事業 の い  

会員登録をしない理由では、全体および 層で「依頼する必要がなかったから」が最も多かった。全

体では、「利用 が高いから」（20.8％）、「 いにく うだから」（20.2％）、「 人に預けることに

があるから」（19.7％）の であった。 層別にみると、「 ～3 まで」の層では、「 いにくさ」

と「 の高さ」が、また、4 の 2層では「 人に預ける 」 「 の高さ」が に

られている。 

  

  

人に えて 

もらったから 

子どもを地域と

の関 りの で

育てたいから 

サー の 

組みが って

いるから 

の  

全体 66 63 65 5 

18.8  17.9  18.5  1.5  

子育て家庭の保護者 

（ ～3 まで） 

35 15 39 1 

23.3  10.3  25.8  0.3  

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで） 

24 26 19 2 

20.0  21.0  16.0  1.9  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

7 22 7 2 

8.7  27.2  8.9  3.0  

  

  

全体 利用 が

高いから 

じ地域の

住 に 

預けたく 

ないから 

が

する支援だ

が 頼でき

ないから 

に利用

できるサ

ー が

あるから

子どもを地域と

の関 りの で

育てたいとは

ないから 

全体 534 111 47 52 45 22 

100.0  20.8  8.7  9.8  8.5  4.2  

子育て家庭

の保護者（

～3

まで） 

161 27 23 27 10 16 

100.0  16.7  14.1  17.1  6.2  10.0  

子育て家庭

の保護者（4

～6 まで）

203 44 16 8 14 2 

100.0  21.6  7.9  4.1  6.8  0.8  

子育て家庭

の保護者（7

～9 まで）

170 40 8 17 22 5 

100.0  23.7  4.7  9.8  12.8  2.7  
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20.8%

8.7%

9.8%

8.5%

4.2%

9.8%

20.2%

19.7%

7.2%

8.5%

41.4%

3.4%

16.7%

14.1%

17.1%

6.2%

10.0%

9.7%

27.5%

16.2%

2.8%

8.0%

38.0%

1.9%

21.6%

7.9%

4.1%

6.8%

0.8%

9.7%

19.7%

22.2%

9.1%

6.4%

42.1%

4.2%

23.7%

4.7%

9.8%

12.8%

2.7%

10.0%

13.8%

20.0%

9.3%

11.7%

43.7%

3.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

信

中

【 ・ ・

年 別】

534

中 3

4 6 7
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サー の

組みが 

っていな

いから 

いに

く う

だから

人に子ど

もを預ける

ことに

があるから

家 が

対 し

たから 

新

イ 感

の感 の れ

があったから 

依 頼 す る

必要が 

な か っ た

から 

の

 

全体 52 108 105 39 46 221 18 

9.8  20.2  19.7  7.2  8.5  41.4  3.4

子育て家庭

の保護者 

（ ～3

まで） 

16 44 26 4 13 61 3 

9.7  27.5  16.2  2.8  8.0  38.0  1.9

子育て家庭

の保護者 

（4～6 ま

で） 

20 40 45 19 13 86 9 

9.7  19.7  22.2  9.1  6.4  42.1  4.2

子育て家庭

の保護者 

（7～9 ま

で） 

17 24 34 16 20 75 6 

10.0  13.8  20.0  9.3  11.7  43.7  3.8

表 3 5 ファミリー・サポート・センター事業への登録をしない理由( 数回答)（依頼会員・ 

子年 別） 

て いと 経 の について 

子どもを預かってほしいと った経験では、「ある」が全体で 63.8％であった。子どもを預かっても

らう際の重視点は、「預かってくれる人が 頼できる」（48.3％）が最も多く、「利用 が いこと」

（18.9％）、「（預かってほしい に）いつでもす に預けられる」（9.8％）の で、全体でも層別でも

は らなかった。 

また、「子どもの預け 」については、全体、層別ともに「 に預かってもらう」が最も多く、次

に「預かり がみつからなかった（ 分で子どもをみた）」結果となったが、3 は 層で が

見られた。 
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3 6 1 子どもを預かってほしいと った経験 

3 6 2 子どもを預ける場合の重視点 

, 63.8%

, 36.2%

【 】

(N=2,391)

18.9%

48.3%

6.4%

6.5%

9.8%

2.3%

3.2%

1.8%

2.5%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

信

・

近

【 】

(N=1,526)
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73.2%

16.7%

9.7%

17.4%

16.3%

12.1%

24.7%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

近

・

【 】

1 526

65.1%

22.8%

15.4%

19.7%

16.3%

12.6%

23.2%

1.5%

78.2%

14.0%

6.6%

14.7%

15.1%

10.8%

22.0%

1.4%

74.5%

14.5%

8.1%

18.9%

17.9%

13.5%

29.7%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

近

・

【 年 別】

1 526

中 3 4 6 7
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預け  全体 に預か

ってもらう 

の

に預かっ

てもらう 

近 の住 の

方に預かって

もらう 

人・知人に

預かってもら

ったり、預け

合ったりする 

全体 1,526 1,117 255 148 266 

100.0 73.2  16.7  9.7  17.4  

子育て家庭の保護者 

（ ～3 まで）

451 293 103 70 89 

100.0 65.1  22.8  15.4  19.7  

子育て家庭の保護者 

（4～6 まで） 

611 478 85 40 90 

100.0 78.2  14.0  6.6  14.7  

子育て家庭の保護者 

（7～9 まで） 

464 345 67 38 87 

100.0 74.5  14.5  8.1  18.9  

預け  的な支援サー

を利用する 

のサー

（ベ ー ッタ

ー等）を利用する

預かり がみつか

らなかった（ 分で

子どもをみた） 

の  

全体 249 185 377 20 

16.3  12.1  24.7  1.3  

子育て家庭の保護者

（ ～3 まで）

73 57 104 7 

16.3  12.6  23.2  1.5  

子育て家庭の保護者

（4～6 まで） 

92 66 135 8 

15.1  10.8  22.0  1.4  

子育て家庭の保護者

（7～9 まで） 

83 62 138 5 

17.9  13.5  29.7  1.1  

表 3 6 3 子どもの預け ( 数回答)(依頼会員・ 子年 別) 
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ファミリー・サポート・センター事業の  

ファミリー・サポート・センター事業に対する 象では、全体で「 頼できる」（22.8％） 「 が

い」（20.2％）、「 性が高い」（13.9％）といったポジ な 象が に られているが、一

方で、「利用しにくい」（32.3％）という 用 でのネ な 象も に られた。 

利用  頼性 

  全体 利用 が い 利用 が高い 頼できる 頼できない

全体 2,391 483 450 545 365 

100.0  20.2  18.8  22.8  15.3  

子育て家庭の保護

者（ ～3 まで）

725 170 134 185 142 

100.0  23.4  18.5  25.5  19.6  

子育て家庭の保護

者（4～6 まで）

896 160 180 192 125 

100.0  17.8  20.1  21.5  14.0  

子育て家庭の保護

者（7～9 まで）

769 153 135 168 98 

100.0  19.9  17.6  21.9  12.8  

性 利用し すさ の  

性が高い 性が低い 利用し すい 利用しにくい

全体 332 238 379 772 27 

13.9  10.0  15.9  32.3  1.1  

子育て家庭の保護

者（ ～3 まで）

126 67 98 185 3 

17.4  9.2  13.5  25.5  0.4  

子育て家庭の保護

者（4～6 まで）

89 102 138 357 15 

9.9  11.4  15.4  39.8  1.7  

子育て家庭の保護

者（7～9 まで）

117 69 143 230 9 

15.2  9.0  18.5  29.9  1.2  

表 3 7 ファミリー・サポート・センター事業の 象( 数回答) （依頼会員・ 子年 別） 
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 と の調査結果 

ファミリー・サポート・センター事業の認知度  

「提供会員となり得る」層でのファミリー・サポート・センター事業への認知度は全体で 26.7％（認知

度 ）と、依頼会員層の 46.9％（認知度 ）と、20ポイント低くなっている。「知っている」も 8.2％と

依頼会員層（29.8％）の 3分の 1 下にとどまっている。 

また、 別では、 性の認知度 33.1％に て 性の認知度は 20.0％と 10 ポイント 低くなっ

ている。年代別の認知度では、30 代 下と すると 40 代 の方が高いがいずれも 3 割を下回

る認知度であった。なお、世帯収入が高いほど認知度が高くなる傾向も見られた。 

2

1 5

73 3

ファミリー・サポート・センター事業の認知度

と
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表 3 1 1 ファミリー・サポート・センター事業の認知度（提供会員） 

ファミリー・サポート・センタ

ー事業の認知度  

詳細 

知っている いたことは

ある 度で 

について

は知らない 

認知度 知らない 

性 110 245 355 1,419 

6.2  13.8  20.0％ 80.0  

性 185 422 607 1,229 

10.1  23.0  33.1％ 66.9  

10 代・20 代 60 58 126 496 

9.7  9.5  19.2  80.8  

30 代 8 19 27 84 

6.9  17.0  23.9％ 76.1  

40 代 27 48 75 182 

10.4  18.8  29.2％ 70.8  

50 代 76 134 210 577 

9.6  17.0  26.6％ 73.4  

60 代 54 184 238 644 

6.2  20.8  27.0％ 73.0  

70 代 70 224 294 664 

7.3  23.4  30.7  69.3  

表 3 1 2 ファミリー・サポート・センター事業の認知度（提供会員・ 別・年代別）

ファミリー・サポー

ト・センター事業の

認知度  

全体 知っている いたことは

ある 度で 

について

は知らない 

認知度 知らない 

提供会員となり得る

年代層（提供会員世代

10 代～70代） 

3,609 295 667 962 2,647 

100.0  8.2  18.5  26.7  73.3  
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  全体 知って 

いる 

いたことはある

度で に 

ついては知らない

認知度 知らない

全体 

提供会員となり得る年代

層（提供会員世代 10 代～

70 代） 

3,609 295 667 967 2,647 

100.0  8.2  18.5  26.7  73.3  

100 未  227 2 41 43 184 

100.0  0.9  18.2  19.1  80.9  

100 ～200 未  308 15 52 67 241 

100.0  4.9  17.0  21.9  78.1  

200 ～300 未  358 20 60 80 278 

100.0 5.5  16.8  22.3  77.7  

300 ～400 未  392 19 71 90 302 

100.0  4.9  18.1  23.0％ 77.1  

400 ～500 未  320 26 46 62 248 

100.0  8.3  14.4  22.7％ 77.4  

500 ～600 未  313 54 70 124 190 

100.0  17.2  22.2  39.4  60.6  

600 ～700 未  177 17 34 51 126 

100.0  9.4  19.4  28.8  71.3  

700 ～800 未  203 30 48 78 125 

100.0  14.9  23.7  32.7  61.4  

800 ～900 未  167 17 50 67 99 

100.0  10.3  30.2  40.5  59.4  

900 ～1,000 未

 

139 16 18 34 105 

100.0  11.4  13.2  24.6  75.4  

1,000  344 42 70 112 232 

100.0  12.3  20.3  32.5  67.5  

からない 659 36 106 142 517 

100.0  5.5  16.0  21.5  78.5  

表 3 1 3 ファミリー・サポート・センター事業の認知度（提供会員・世帯年収別）
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２ ファミリー・サポート・センター事業 知  

ファミリー・サポート・センター事業の認知者が 事業を認知した経路では、全体で「市町村の広報」

で知ったものが 77.8％と最も高く、次いで、「 施設 的な 事での広報」28.5％、「子育て関連施

設・子育てイベント等」は 22.4％となり、次点 のきっかけと きく が く結果となった。  

なお、 別及び年代別においても「市町村の広報」が最も高くなっているが、次点 については

の があった。 

4.9%

14.9%

20.6%

8.1%

28.5%

3.6%

22.4%

77.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

関

関

【 ・ ・ 】

年代 2 5

ファミリー・サポート・セン

ター事業を知ったきっかけ  

全体 市町村の 

広報 

子育て関連

施設、子育

てイベント

等 

関  

での広報 

施設

的な 事

での広報 

提供会員となり得る年代層 

（提供会員世代 10代～70 代）

295 229 66 11 84 

100.0  77.8  22.4  3.6  28.5  

― 126 ―



1 

(詳細) 市町村

の広報

子育て

関連施

設、 

子育て

イベン

ト等 

関

での広報

施設

的な

事での

広報 

施設

での広報

（ 業施

設等） 

ミ ー

ージ、

N  

の

性 78 32 7 40 22 34 35 4 

71.1  29.1  6.1  36.6  20.4  31.3  31.9  3.3  

性 151 34 4 44 1 26 9 11 

81.8  18.3  2.1  23.7  0.8  14.3  4.8  5.9  

10代・20

代 

42 24 0 18 13 31 31 0 

69.7  39.4   30.3  21.1  51.4  51.4   

30 代 4 2 1 2 1 3 3 0 

47.1  29.4  11.7  29.4  11.7  35.3  35.3   

40 代 18 9 3 7 2 4 3 0 

68.2  32.0  9.9  25.9  7.8  15.9  9.9   

50 代 63 9 3 17 2 5 4 5 

82.5  12.3  4.4  22.8  2.6  6.1  5.2  6.1  

60 代 48 12 3 14 3 7 3 4 

88.5  21.7  5.1  25.6  6.3  12.8  5.1  7.7  

70 代 55 10 1 26 3 11 1 6 

78.4  14.8  1.3  36.4  4.0  16.3  1.3  8.1  

表 3 2 ファミリー・サポート・センター事業を知ったきっかけ( 数回答)（提供会員・ 別 

・年代別） 

３ ファミリー・サポート・センター事業 の  

ファミリー・サポート・センター事業を「知っている」と回答した人のう 、提供会員の登録経験者

は全体で 28.7％（経験 ）である。う 、「登録のみで援助経験なし」（2.3％）と「 会者」（3.7％）を

く な登録者は 22.7％となる。 

ファミリー・サポート・セン

ター事業を知ったきっかけ  

施設での広報

（ 業施設等） 

ミ ー ー

ジ、 N  

の  

提供会員となり得る年代層 

（提供会員世代 10代～70 代）

24 61 44 15 

8.1  20.6  14.9  4.9  
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（詳細） 会員登録あり 

援助経験あり

会員登録あり 

援助経験なし

に登録 

会した 

会員登録 

経験  

会員登録

なし 

性 39 2 4 45 65 

35.4  2.1  3.5  41.0  59.0  

性 28 4 7 39 146 

15.3  2.4  3.6  21.3  78.7  

10 代・20 代 36 0 0 36 24 

60.6    60.6  39.4  

30 代 3 1 0 5 4 

41.2  11.7   52.9  47.1  

40 代 5 3 2 10 17 

17.7  12.0  7.8  37.5  62.5  

50 代 9 3 4 16 61 

11.4  3.5  5.3  20.1  79.9  

60 代 8 0 3 11 43 

14.1   6.4  20.5  79.5  

70 代 7 0 1 8 62 

9.5   1.3  11.8  89.2  

表 3 3 ファミリー・サポート・センター事業への登録 （提供会員・ 別・年代別） 

経  

経  

に   

1

【 ・ ・ 】

年代

2 5

  

  

全体 会員登録

あり 

援助経験

あり 

会員登録

あり 

援助経験

なし 

に 

登録 

会した

会員登録

経験  

会員登録

なし 

提供会員となり得

る年代層(提供会

員世代（10代～70

代） 

295 67 7 11 85 210 

100.0  22.7％ 2.3  3.7  28.7  71.3  
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ファミリー・サポート・センター事業 の  

会員登録の理由では、「 っている人の 助けをしたい、人の に たいから」が 82.0％で最も高

く、次いで、「 に ができたから」（43.4％）、「 し う、子どもが きだから」（41.6％）となっ

ている。 

全体 

て
い
る
人
の

助
け
を
し
た
い

人
の

に

た

い
か
ら

し

う

子
ど
も

が

き
だ
か
ら

子
育
て
経
験
が
活

か

る
か
ら

子
育
て
に
関
し
て

分
と

じ
よ
う

な

に

か
れ

て
い
る
人
の

助

け
を
し
た
い
か
ら

に

が
で

き
た
か
ら

地
域

会
に

し
が
し
た
い
か

ら

子
育

て
の

な
ど

会

の

に

た
い
か
ら

の

提供会

員とな

り得る

年代層

（提供

会員世

代 10

代～70

代） 

74 61 31 19 6 32 25 11 0 

100.0  82.0  41.6 25.2  8.3  43.4  34.0  14.5   

表 3 4 ファミリー・サポート・センター事業への登録理由( 数回答)（提供会員）

1

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関

ファミリーサポートセンター事業 の

と
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ファミリー・サポート・センター事業 の い  

会員登録をしない理由では、「 がないから」（32.1％）が最も高く、次いで、「（何か のあった

ときの） が重す るから」（27.2％）、「新 イ 感 の れ」（19.5％）となっており、

本人の多 さと の重さがネッ となっている。一方で、本人 の理由である「家 が 対したか

ら」（2.6％）及び「家 の理 が得られないから」（3.8％）は、登録しない理由の で低い結果となっ

ていることが分かる。 

全体 活
動
�
興
味
�
�
�
�
�

時
間
�
�
�
�
�

報
酬
�
安
�
�
�

何
�
問
題
�
�
�
�
�
�
�

責
任
�
重
す
�
�
�
�

家
族
�
理
解
�
得
�
�
�
�

�
�

研
修
�
負
担
�
�
�

同
�
地
域
�
人
�
関
�
�
�

�
�
�
�
�

家
族
�
反
対
�
�
�
�

新
型
�
�
�
�
�
�
�
感
染
症

�
感
染
�
恐
�
�
�
�
�
�
�

活
動
�
依
頼
�
�
�
�
�
�

� �
�
他

提

供

会

員

228 36 73 9 62 9 37 10 6 44 36 27 

100.0 15.7 32.1 4.1  27.2 3.8  16.2 4.2  2.6  19.5 15.6 11.7

表 3 5 ファミリー・サポート・センター事業への登録をしない理由( 数回答)（提供会員） 

1

1

1

1

1

1

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関

【 】

年代 22

― 130 ―



 

て 経 について 

これまでの子育て支援活動の経験では、全体で「 在も活動 」（2.1％）と「 在活動していない」

（3.9％）を合 た経験 は 6.0％と に低い結果となった。なお、「活動経験はないが関 あり」

（25.0％）という関 層も 在している一方で、「子育て支援活動の経験もなく、関 もない」（69.1％）

が最も高い結果になった。 

表 3 6 子育て支援活動経験について（提供会員・ 別・年代別） 

子育て支援活

動経験  

  

全体 子育て支援

活動経験 

あり 在

活動  

子育て支援

活動経験 

あり 在

活動なし 

子育て支援

活動経験 

あり 

子育て支援

活動経験 

なし 

関 あり

子育て支援

活動経験 

なし 

関 なし

提供会員となり

得る年代層 

(提供会員世代

10 代～70代） 

3,609 75 140 215 901 2,493 

100.0  2.1％ 3.9  6.0％ 25.0  69.1  

(詳細) 子育て支援

活動経験 

あり 在

活動  

子育て支援

活動経験 

あり 在 

活動なし 

子育て支援

活動経験 

あり 

子育て支援

活動経験 

なし 

関 あり 

子育て支援

活動経験 

なし 

関 なし

性 43 62 105 436 1,232 

2.4  3.5  5.9  24.6  69.5  

性 32 78 110 465 1,261 

1.8  4.2  6.0  25.3  68.7  

10 代・20 代 31 18 49 109 456 

5.0  3.0  8.0％ 17.7  74.3  

30 代 4 0 4 19 86 

4.0   4.0％ 17.4  78.1  

40 代 6 8 14 56 187 

2.3  3.1  5.4  21.7  73.0  

50 代 12 31 43 171 574 

1.5  3.9  5.4  21.7  72.9  

60 代 9 28 37 231 614 

1.0  3.2  4.2  26.1  69.7  

70 代 13 55 68 316 575 

1.4  5.7  7.1  32.9  60.0  
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の て の について 

「地域住 の子育て支援活動の必要性」では、「必要」（19.8％）と「ある 度必要」（58.3％）を

合 て、78.1％が「必要」だと えている結果となった。 

地域の住 が助け

合う子育て支援の必要性

必要だと 

っている 

ある 度 

必要だと う 

あまり必要 

だと ない 

必要だと 

ない 

全体 
3,609 713 2,105 362 

100.0  19.8  58.3  10.0  

性 352 981 190 251 

19.8  55.3  10.7  14.2  

性 362 1,124 172 178 

19.7  61.2  9.4  9.7  

10 代・20 代 133 298 42 142 

21.6  48.5  6.8  23.1  

30 代 17 58 10 25 

15.8  52.6  9.3  22.3  

40 代 44 133 38 43 

17.1  51.6  14.6  16.6  

50 代 117 489 91 90 

14.8  62.2  11.6  11.4  

60 代 178 524 107 72 

20.2  59.4  12.1  8.2  

70 代 224 603 75 58 

23.4  62.9  7.8  6.0  

表 3 7  地域の住 が助け合う子育て支援の必要性について（提供会員・ 別・年代別） 

19.8%

58.3%

10 0

11

【 性】

3 60
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ファミリー・サポート・センター事業の  

提供会員となり得る年代層の 事業に対する 象では、「 頼できる」（25.5％）、「 性が高い」

（19.8％）とある 度の されているものの、「 きが かりにくい」（33.3％）こと 「報 が

い」（18.9％）点などネ な 象も い。また、依頼会員（子育て家庭の保護者層）と ても、

頼性 性の 象は 高いものの、「利用しにくさ」（提供会員となり得る層にとっての「 き

の かりにくさ」）が に高くなっている。 

  
利用  頼性 

  
全体 報 が高い 報 が い 頼できる 頼できない 

提供会員となり

得る年代層 

（提供会員世代

10 代～70代） 

3,609 153 683 920 275 

100.0  4.2  18.9  25.5  7.6  

性 きの かり すさ 
の

性が高い 性が低い 
きが 

かり すい 

きが 

かりにくい

提供会員となり

得る年代層 

（提供会員世代

10 代～70代） 

715 425 492 1,202 210 

19.8  11.8  13.6  33.3  5.8  

表 3 8 2  ファミリー・サポート・センター事業の 象( 数回答)（提供会員）  
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(詳細)
利用  頼性 性 

きの かり

すさ 

の
報 が

高い 

報 が

い 

頼 

できる

頼で

きない

性

が高い

性

が低い

き

が か

り す

い 

き

が か

りにく

い 

性 93 318 455 144 409 169 255 631 96 

5.2  17.9  25.6  8.1  23.0  9.5  14.4  35.6  5.4  

性 60 365 466 131 306 256 236 571 114 

3.3  19.9  25.4  7.2  16.7  14.0  12.9  31.1  6.2  

10 代・

20 代 

54 118 189 51 171 16 123 184 11 

8.9  19.2  30.7  8.3  27.8  2.7  20.1  29.9  1.8  

30 代 5 18 23 8 21 17 19 43 3 

4.5  16.2  20.7  6.9  18.6  15.4  17.0  39.3  2.4  

40 代 16 49 50 26 43 34 27 95 10 

6.2  19.2  19.5  10.1  16.7  13.2  10.5  37.0  3.7  

50 代 26 152 160 74 131 111 73 273 42 

3.4  19.4  20.4  9.4  16.7  14.1  9.3  34.7  5.3  

60 代 21 169 213 69 157 116 112 303 60 

2.4  19.2  24.1  7.8  17.8  13.1  12.7  34.4  6.8  

70 代 30 176 286 48 192 130 137 304 85 

3.1  18.3  29.8  5.0  20.1  13.6  14.3  31.7  8.9  

表 3 8 2  ファミリー・サポート・センター事業の 象( 数回答) （提供会員・ 別・年代別） 
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Ⅳ インターネット調査自由記述まとめ

1

2

〇 信頼：374

・ 預けたい時に信頼できる人に預けられる

・ 信頼できそうな内容なので機会があれば利用したい

・ 預けるほうと預けられる方との信頼関係が一番大切でお互いを尊重することが基本だと思います。一
般的な私立の保育所との違いや位置づけを良く相互に理解しあうことが大事だと思います。

・ 安心、信頼して預けられるよう、面談や研修等で細やかなフォローをお願いしたいです。

・ 積極的な情報の開示・共有による信頼感の醸成。

・ 近所の人とはいえ、まったく素性のわからない人に子供を預ける事に不安を覚える。相手が本当に信
頼できる人物かどうかわからないので、その辺りを解消する方法があれば良いと思う。

・ 会員登録が容易でかつ信頼できる会員であること。 犯罪歴のある人は登録できないこと。

・ 本当に信頼のある方なのか、どのような基準で選ばれているのか心配

・ 信頼できる提供会員だと良いが、なかなか信頼出来ないので預けたいと思わない。 事前に提供会員の
人となりを知るためにもお試し制度があると良い。

・ 大切な子供を預けるわけだから、とにかく信頼できる人材育成に取り組んで欲しい。

・ 知らない個人宅に預けることに抵抗があって。 逆にうちにシッターをお願いすることも抵抗ありま
す。お金の有無じゃなく、信頼関係を築いた人にお願いしたいと思うので、その保護者同士で密なお
付き合いを今までしてこなかったからそこも抵抗あります。個人間はトラブルがこわいので利用は嫌
です.

・ どこまで信頼できるかわからない

内容別集計

記載内容（抜粋）

全回答者に対し、ファミリー・サポート・センター事業に求めることや期待することについて聞いたとこ
ろ以下の回答が寄せられた。

(n=1,518)
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〇 ：2

・ 子供の安全を ることが組 として できているかが だと思う。

・ 子供の安全性の 保と 一の 合の

・ 子供に対する安全性が一番。その で 金が いやすい であること。

・ 子供の安全が 番なので信頼できる人である事が 番の です。 や、 待、安全対 の不 など
な ー があるので預けるなら安心安全でお願いしたいです。

・ 子供の安全性が られるかどうか。個人情報が られるかどうか。

・ 安心安全な が 的に かるようにして欲しい

・ 預かる の方の 基準を けて、安全、安心して預けられるようにしてほしいです

・ 子供の預かり、 等提供会員の安全 理が 切にできるか かの を事業 として 切に
うことができるか。

・ 安全性。 利用 金が くなってもいいので、預け の や研修、 理などをしっかりしてほしい。

・ より安全に子育てをサポートしてほしいです。サー の を めてほしいと思います。

〇 ：1

・ シン ル や、 の事情で子育てを手 う者がいない 合など、 でのサポートをしてくれ
る。  員や り の ン ーなどと してくれると なお有り いのでは

・ 会で子育てをしていく 組 として できる

・ 子育て に するように を けて欲しいです。 私はこのような制度があることを知りませんで
した。 制度はとても良いものだと思います。

・ 無知は いので、どこかで知れる機会を らなければならないと思いました。 せっかくこのような
サー があるのに知らないで子育てが わってしまう方が大 かと思う

・ が子育てをしている時にこういう制度とかシ が欲しかったです 。 まではできなくて
も とかある 度信頼できる人 にしっかりした報 を ってやる きだと思います。

・ の子供は が子育てをす き

〇 ：127

・ 金が安いので預けやすいと思った。

・ 金無 で である きだ

・ 利用 金が いので利用しやすいとは思えません。

・ 金が ければ利用しやすい。子供の 等は、時間制でなく回 制にしてほしい。

・ の所 、子供の人 による 金 が かと

・ 金が くても良いから、す に預けれる 制をとってほしい。

・ 金などは 間に て安いなと感じました。ただ、 頼するときに するにも時間がかかり、す
に利用とはならないので、そこが リ れれば良いなと感じます。

・ 時間 くらいなら近所の 所のほうがよっ ど安いですよ。ファミリーサポートというくらい
なら思い切って 時間 安でやって たらいかがですか

〇 ：1 2

・ 的な を して、よりしっかりした制度になって欲しい

・ とにかくシン ル ー の を して欲しい。 の りにも大 に しんでいるシン
ル ー がいっ いいる。 をもっと してほしい。

・ 、出 した れた方全ての方にこのような がある事を えて、登録を全員し、今よりもっと
もっと利用に対して ー ルを下 、 立してしまわないようにしてあ たいと思う

・ 個人の 利 の や による無 な情報の 用により とは違ったサー の になる。こ
の時 の子育て の内容を してほしい。

・ もっと の を かせる提供会員を やして欲しい。 のサポートが るい。 のと
き、 宅も会員宅も無理なときに える 所・ を、 などに一 って欲しい。
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〇 ： 3

・ で子育て することは、とても良いと思います。

・ とに がありす るかも。

・ 良い制度だと思います。 に 付く制度に すればよい。

・ で子どもを育てるという づけ。 個人情報に関する度を た制 や子供が も ないほ
どの 心の え付けがなくなればいいと思う。

・ や 会で子育てを することは良いことです。 頼と提供をいかに ー に取り てるかが
だと思います。信頼できる提供者を の で準 することは では かもしれませんが、

会では ではないでし うか。

・ 会で子育てを して子供たちが やかに育ってほしい。子供を預けても安心だと思える相手
と ッ ン できればいいし、トラブルになった時の対 に関しても情報が開示 れればよいと思
う。

〇 ： 3

・ 預かった子供に かあった 合の は、サポートセンターが全面的に ってくれるのでし うか
その保 がないと には しいと思います。

・ どの 度の配 をして預かればよいのか また不 の事 などが こった の対 はどのような
を わなければならないのか、 の 会事情では 方に不安があるでし う。

・ 法的な の所 が になるし会員間で める有 では に かにつけて が するのではとお
もうと積極的に関わる が せてしまう。

・ 時間に があり子どもが きなので して たいと思うが、 が一の事 などのときに が
い切れるのか不安。心に が ってしまうような事 が きるかもしれないと し い がする。

・ 今の の とてもありがたい事業ですが、 を う 事ですのでとても心配はあります。

・ 子供を預けた相手が 者で、 か犯罪に き まれてしまった 合に、 が を取るのか、どう
いった を けられるのかが になっていないと、 くて預けることはできない。

・ があったときに提供会員の があまり われないような 組 にす き。

・ が じそうな事業は が を って う きである

・ 子供に事 が きないような 制や、 が一事 が きた 合の 所 等を に める があ
ると思います。

〇 ー ： 3

・ 報 は安いが、無 だと頼 にくいとおもうので良いと思う。これから なサー だと思う。

・ の良い提供会員によってサー の や信頼性の が られることや知 度が していくこと。

・ サー を ける の、 的な有利・不利の解消。

・ でも な時に安心して利用できるサー になればいいと思います。

・ 当 にや が出た時でも預かってくれるサー

・ サー シ の 築と と れるところ の 知 。 な出 の 。

・ ト フォー ン が いサー を期待しています

・ し 手 きなどが でサー を利用し易いことを期待してます。また、 にサー を利用
したい時に対 であることを期待してます。

・ 登録制で が提供するサー なので安心

〇 ：

・ 知 をして、このような制度があることをたく んの人が知る がある

・ 一般の人にもしっかり 知してほしい
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・ 利用者 が ら ないと がわからないような な ではなく、子どもの有無に関わら 全
員がその を知る く 知 知する き。

・ 制度を知らない人が いと思うので 知が と思われる

・ きちんとサポートしてくれているのか かりにくいから、やっている内容を 知して欲しい

〇 ：

・ 性は無いが手が いている人が に子育て を えられる 組 は素 らしい。 金が安
いのも 。

・ 性はなくても、 が信頼でき、子供 を かく ってもらえればそれで良いです。
の や の 等からの 待や も するいまは、人選を しくして きたいと思いま

す

・ 性があり信頼できそう

・ 性を った人の を不 としてほしい。

・ 性が不 で信用にかけます。預けるのが い。今まで や保育 にしか預けたことがない
ので、信頼できません。

・ も れる 的な人がいること。

・ 性と安全性の 保を求めたい

〇 3

・ 報 が安いと思う

・ 報 が ない。 金は保 しないと

・ ある 事のわりに報 が い。 共 の を する がある。

・ を る なので、それに 合った報 が欲しいです。

・ の を い、報 を 金 に き る きだと える。

・ 報 が ければ提供会員になって たい

・ 子供を預かる にとっても、子供の のない を ていると ト などなくなり また の
につながったりと おまけに報 までもらえるんだったら、 ラ の 用でしか ないと思いま

す。

〇 ：3

・ 子 や共 き のために子供を預かり安心できる 所で子供を預かっておく 所があることは
大事だと感じる。また 保護 者の も保護者の く りにも するだろう。

・ ったときは け合うのはいいが、 宅では預かりたくない。

・ 子供の保育 の預かりは かります

・ 個人宅ではなく、 で預かりサー をしてくれること

〇 ：23

・ な制度だと思う。提供会員にどのような 育を っているかも 報すると、不安の解消につなが
ると思う。 に を って、内 を付 してはどうか。

・ 提供会員は を 時間 開 との事だが、 頼会員の立 からするともう し しても
らってからの方がより安心して預けられると思う。

・ 提供会員の方がどのような を けてどのような えを っている方なのかわかると安心する。

・ を けてから 開 とありますが、もう し い期間 かと思いました。預けるのには信頼
性がないと心配です。

・ だけでは預けられるか不安。 時間でも知らない人に子供を預けるのは不安。 の 立や、預
かってくれる方の面談などが出来たらいいと思う。
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第４章 ヒアリング調査

Ⅰ 調査結果まとめ

 今回のヒアリング調査を通じて、信頼関係の構築、講習会の充実、支え合い活動であることを重視

するなど、すべてのセンターに共通する内容が浮かび上がる一方で、広報活動、活動場所のあり方、

他機関との連携の状況などについては、多様なかたちが日々の運営のなかで築かれていることが明ら

かになった。そして、実施主体と実施される地域の特性に応じ、各々のセンターで日々築かれていく

内容の多様さは、ファミサポ事業の特徴であると考えられる。

また、各センターの実態を捉える際には、実施主体が持つリソースやセンターを取り巻く地域社会

のエコシステムのなかで捉えていく必要性がうかがえた。今回のヒアリング調査では、市区町村の直

営をはじめ、ボランタリーな活動から立ち上がった NPO 法人、社会的養護に関わる社会福祉法人、

保育所を運営する社会福祉法人、地域コミュニティと密接に関わる社会福祉協議会など、それぞれ異

なる実施主体にお話しをお伺いした。その結果、各々のセンターのアドバイザーは実施主体が持つリ

ソースを最大限に生かしながら、なおかつ地域社会を舞台に、日々コーディネートを展開している実

態が浮かび上がった。このような実態は、会員数、活動数、活動内容などのみに着目して捉えていて

は見過ごしてしまう部分であり、ファミサポ事業の今後を検討していく際には留意が必要であると考

えられる。

１ 提供会員の確保について

 今回のヒアリング調査では、提供会員が増えている、提供会員より依頼会員が多い、提供会員の稼

働率が増加しているなど、提供会員数の動向に特徴のあるセンターにお話しをお伺いした。一方で、

いずれのセンターにおいても、提供会員の「数」を意識した工夫というよりも、提供会員の活動に対

する理解や、実際の活動状況を確認しながら提供会員の「質」を意識した工夫が行われていた。この

ような状況からは、提供会員の確保について検討していく際には、提供会員の数のみでなくその内実

に着目する必要性があると考えられる。

具体的な広報活動では、市区町村単位の広域の層に対する働きかけ（広報誌への掲載、チラシの工

夫、SNS の活用など）とともに、より身近な層に働きかける工夫（人を介した紹介、自治会の集まり

での周知、ボランティアセンター職員からの紹介、依頼会員へ提供会員の登録を促すなど）が行われ

ていた。とりわけ、身近な層に働きかける工夫は、センターのある市区町村の地域特性や実施主体が

持つリソースが反映され多様であった。

 また、多くのセンターで行われていた工夫として、提供会員の登録後、実際の活動につなげるため

のアプローチがある。モチベーションの低下が生じないよう間を置かずに活動の依頼を行う、休眠状

態の会員に対する電話での現状確認のほか、活動に不安を感じる会員に実際に活動を見学していただ

く、公共の場所での預かりを体験していただくなどのスモールステップを設ける工夫が行われており、

効果がうかがえた。

 さらに、提供会員の講習会についても工夫が行われていた。講習会の内容を魅力あるものに充実さ

せる、スタンプカードにより達成感を得られる仕掛けのほか、託児付きの実施や開催曜日・時間の検

討、近隣市町と連携することで不足分の講座を補うなど、受講しやすい環境づくりがさまざまな形で
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みられていた。このような講習会の工夫は、 的な提供会員の確保につながっている様 である。

との について

 今回のヒアリング調査では、行 との連携、 （地域 育て支 事業）との連携について

特徴のあるセンターにお話しをお伺いした。 

 行 との連携について、 合的な を える に対し、社会福祉協議会が運営するセンター、

行 、 学 、 生 員・児 員が連携しサポートを行う事 からは、社会福祉協議会と行 の関

係を 台に、地域の関係機関も巻き みながら生活支 が行われている実態が明らかになった。また、

育てグループから立ち上げられた NPO 法人が運営するセンターでは、行 や関係機関から を

える （ 後うつ、保護 や どもの がいなど）の会員登録依頼が多く、保 とともに会員

登録やその後の見 りを行う様 が明らかになった。このような実態からは、 を える を地

域で支 する体 の一つにファミサポ事業が み まれている様 がうかがえ、とりわけそのなかに

おいて行 や関係機関との連携が重視されていることが分かる。 

 との連携については、社会的養護に関わる社会福祉法人が、ファミサポ事業とともに

事業を運営するセンターにお話しをお伺いした。「 を し べられる いやすいファミサポにした

い」という いから、ファミサポ事業の み（ニー と 信力）を 事業の みが補ってい

る様 がうかがえた。また、その には、 スタッフがセンターを していることやミーテ

ィングを通じた意 通などの工夫があった。

 そのほか、センターが他機関や他事業と連携するにあたり、 報共 の と方法、 関係機関

のファミサポ事業に対する理解が、共通の として生じていることが明らかになった は重要であ

る。 報共 の と方法については、すべてのセンターにおいて、他機関や他事業とどこまで、

どのように 報共 を行っていくべきか しながら められている状況であった。 関係機関のフ

ァミサポ事業に対する理解については、行 や関係機関においてファミサポ事業の活動内容や特質の

理解不足があり、連携する際の になっている状況があった。一方、センターによっては、 児

所職員、保 、 、保育 、 ち 員などの関係 に対しファミサポ事業の紹

介を みたとこ 、理解が まり な依頼が するというエ ソードが紹介された。このように、

関係 の理解は連携に不 な要 であると考えられる。

会員の について

 今回のヒアリング調査では、提供会員、依頼会員、 方会員に、 しくお話をお伺いした。 

 提供会員となったきっかけとしては、身近な人（ 人、実 、実 の習い事の 生）が依頼会員と

して 用していた様 を見ながら関 をもつようになったというエ ソードが かれ、実際の様 を

間近で見ることは、提供会員になるための を取り くことにつながる様 がうかがえた。また、

活動を通じて、提供会員やその が依頼会員の どもとの れあいを しみ、 れあいを通じた学

びが生じるほか、提供会員が自身の 育てを り るきっかけにもなっていた。 

依頼会員となったきっかけをお伺いすると、身近に頼れる預け などがないなか会員登録を行った

というエ ソードが かれ、 し った 育て環境から登録を行っている様 がうかがえた。一方、

実際の 用を通じて、提供会員が身近な わりとなり、 どもの特性に関する話を共 したり

仕事の みを するなど、依頼会員にとって 的な支えとなっているという が数多く かれた。

― 140 ―



3 

的な 用のなかで、提供会員との関係性が しずつ築かれていくことが分かる。 

 方会員については、依頼会員であった 験から、預ける の 持ちを した関わりを行っている

エ ソードが かれた。 用する にも活動する にもなり得る 方会員の は、ファミサポ事業

の「支え合い」の特徴を体現している。 

 上のような会員の活動と会員間の関係構築の には、アドバイザーによるきめ やかなコーデ

ィネートがあった。いずれのセンターにおいても会員とのコミュニ ーションを重要視し、会員と信

頼関係を構築しながら、提供会員と依頼会員の ッチングを 重に行っている。このようなアドバイ

ザーのコーディネートがファミサポ事業を支えている様 がうかがえた。 
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Ⅱ 提供会員の確保が十分出来ているセンター

提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１） 提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

提供会員確保のために、花巻市全員の家庭に配られる市の広報で周知を行っている。また、ファミサポ会員

向けの会報紙の中でも、会員募集を必ず掲載している。子どもが小学校を卒業する依頼会員などに、今度は

預かる側になってもらえないかと、電話や手紙で一人ひとりにお願いしている。その中に「今までファミリー・サ

ポート・センターにお世話になったので、今度は預かる側として登録してもいい」と言う方がいらっしゃる。その

他にアドバイザーやサブリーダーが、「この方はもしかしたら会員になってくれるかもしれない」と思えば、一人

ひとりに声掛けしている。 

（２）工夫した点

来所が難しい場合には、アドバイザーが直接自宅に申込書を届けたり、登録の説明に行ったりするなど、対面

でコミュニケーションをとることを大事にしている。提供会員になる方のご自宅には、必ず訪問するようにしてい

る。また、習い事の依頼が多くなっているが、同じ習い事に通っている友達同士の会員であれば、両方会員と

して登録を変更していただき、習い事の送迎をすることを提案したことがある。 

（３）苦労した点

両方会員の登録希望はあるが、まだ自分の子どもが小さく安全確保に不安があると感じる方には、援助ができ

るようになってから協力していただければ大丈夫と説明。また、提供会員への登録を希望される方には、本事

業のねらいやあり方について、丁寧に説明をした。 

２ 確保を実現できたポイント

（１） 結果を出すために重要となったポイントについて

草の根的な、一対一のコミュニケーションが、もっとも登録に結び付いていると感じている。たとえば、まだ援助

会員になっていない方に、「こういう送迎の依頼があるのだが」という具体的な活動のイメージを提示して、援助

会員になってもらうなど、個人的な声掛けを大事にしている。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１） 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

会員の人数をただやみくもに増やすというのではなく、登録してくださった方に、うまく援助の依頼を結び付ける

ということが重要だと考えている。たとえば、援助会員として登録していただいても、地域的に援助依頼がなか

ったり、時間的に援助依頼と合わなかったりするとせっかく登録していただいた会員に申し訳ないため、どのよ

うにすれば援助活動に結びつけられるかを考えている。会員登録をしていただいたが、援助がないまま時間が

たってしまうと会員のモチベーションが下がってしまうと感じている。また、閉鎖的な場所での依頼が不安だとい

う依頼会員や援助会員もいらっしゃる。コロナの影響でまだ実現していないが、市のこどもセンター内など、公

の施設を利用して預かりを行っていただくなどの工夫を考えている。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１） 会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

一番は会員とのコミュニケーションである。お互いの信頼関係を築くことによって、スムーズな援助活動の調整

ができる。細かいことではあるが、いろいろな問題が出てくることがあったときに、会員とアドバイザーの信頼関

係があることによって、言いづらいことも言えたり、分かっていただいたりすることがすごく多い。例えば報告書

を出していただいたときも、ただそれを受け取るだけではなくて、日常的な会話をしながら、その会員の特性を

つかんだり、会員とのコミュニケーションをとるなどしている。 

１．センター名：はなまきファミリー・サポート・センター（岩手県花巻市） 

直営：花巻市 
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の について

１ 難事例の対 のための体 ・

（１） 関係 関との について

市保 センター、保 、家庭 員、 会 センター、 センター、市の 関係 、市の子ども

関係施設や学校、 援訪問事業のケース 会などと をとっている。 の心の や、ひとり 家

庭、 所 、 への 援など、行っている。 

（２） のために工夫している点

市の直 ということで、ファミサポ会員 のケースについても、センターの方から関わる 会を ている。 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１） 実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

所 や がいを つ家庭に関しては、他 関と し、ケース 会 を行った。 報 することでそ

のような家庭に対しても対 することができた。 

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

問題は が 、 がいに関しては センターの が ということで、 な が力

を合わせてケース 会 を めてきた。 

ケース 会 が した後も、 的にファミサポ利用の を することもし、アフターフ ローができ

ている。また、このようなケースの場合は、依頼会員から依頼がなくとも、「 っていることはないか」など、ニ

ーズの り こしも行うようにしている。また、提供会員の話から、援助会員の り感をお きすることにつなが

ることもある。その 、提供会員と援助会員の間をとりもつように、アドバイザーが間に っている。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２） 配 が必要な家庭に対して

（１）（２）市の直 を かし、関係 関と を取りながら、アドバイザーだけではなく、いろいろなところと 報を

して、援助調整を行っていけているというところが、花巻市の みである。また提供会員の人間性もすば

らしく、大変な援助活動に対しても、「 しく援助活動をさせていただいています。」と言う会員が とんど。アド

バイザーが会員のモチベーションを き ているというよりも、提供会員の人 や、「本 に援助しているこ

とが しいのよ。」と言ってくださる会員の を、大事にしていかなければいけないと感じている。

について

の の て に いて の について

習い事をさせている家庭からの送迎のニーズが増えているが、本当にファミサポの援助が必要な家庭

への支援ができているかどうか、考えることがある。習い事の送迎はファミサポで必要な支援なのか？

等、今後考えていく必要があるのではないか。 
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提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１） 提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

保 を２ する 会 人が３ から を受けている。同 人では地域 の一 として大

子 て 援センターも を受けている。 を受けた では会員が整 されており会員が 数 ど

であったが、 時には保 士の提供会員登録の か、市内の 保 どにファミサポ事業の説

明をしたところ、 やその配 などの登録があり 目に提供会員が増えた。その後は

員協 会や人とのつながりにより、 数 の提供会員登録がある。その か、市の広報に 活動 を

掲載、 大 市子 て 報という が 行する ・ のリーフ トに掲載し、保 、 書 、小

などに配 している。 

（２）工夫した点

市内の 保 に一 声かけを行った。

（３） 苦労した点

特になし。 

２ 確保を実現できたポイント

（１） 結果を出すために重要となったポイントについて

保 を する 会 人が を受けており、センターの事 所が保 内にあるという や保

関係 の ト ー が活かされているという点がある。小さいま であるため、人のつながりも い。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１） 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

特 事業 大のようなことは考えていないが、今後 どの 的な ジョンを考えた に、現 の提供会

員が になり、その活動を き いでいけるかという はある。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１） 会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

保 の一 に るセンターの事 所内に、かつて一時預かりとして 用していた があり、提供会員の活

動を行うために利用している。大 市の中心 に位置し、利用会員もア セスしやすい。同場所で活動を行う

にはアドバイザーが関わる 会を設け、提供会員に安心してもらえるようにしている。 

の利用の にはアドバイザーが送迎や預かりを し、提供会員が援助活動を行う のアドバイスにつな

ている。 

の について

１ 難事例の対 のための体 ・

（１） 関係 関との について

を受けた に、市内の 保 にファミサポ事業を周知したため、保 で っている保 を た

の がファミサポ事業の利用を するケースが多くある。ファミサポ事業の と に確 しながら

対 している。 

（２） のために工夫している点

ファミサポ事業の との報告・ ・ を丁寧に行っている。 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１） 実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

小学 までを対 としていたが、自閉 の子どもの預かりについて中学 まで利用したいという要望があ

った 、す に と を行い中学 まで利用できるようにした。保 を通じて 報が 分にないまま

センターにつながるケースがある。

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

自閉 の子どもの預かりには、 施設に める提供会員のかたをできるだけ チン したり配 してい

．センター名： ファミリーサポートセンター（ 県 市） 

： 会 保 センター 
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る。 難を える家庭 ど家庭に って しくないと思われているため、あまり み込まない付き合いが

いと考えている。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２）配 が必要な家庭に対して

（１）（２）ファミサポ事業を行いながら、家庭に っていくというよりも、 感を りながら、ポイントをつか と

いうことが大事であると感じる。 

について

子どもの対 に れている保 士の提供会員がいることは み。利用会員のなかには、保 士の をもっ

ている提供会員が安心感につながることがある。 

の の て に いて の について

の 、 を る が を 、 ーの事 の にあ

るという が ていると る。 であ て 、 が で い るというのではなく

を ることが必要であ 、 との なが が、 が て できることに なが

ると考える。 な で な か と て さ うと る いる 、本

当に必要な に いているかということが になる。 の が ながる援助

を ていくということがポ と う。 
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提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１）提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

内のあら る場所にチ シの配付したことに えて、 ーム ージでの広報、広報 での広報等を行った。

また、人づてに 依頼等を行った。 

（２） 工夫した点

小さい自 体の みを かして、 ト ー を して、人を していただいた。例えば、保 士 が

ある方とか、子どもの預かり のある方等を、まず「いませんか 」ということでお話を いたり、「いい人いま

せんか  ってるんです。 か してください」と、いろいろなところに行ってお願いをして った。 

 ン ア 体の会 だとか 員さんの会 等に させていただいて、「こういう事業だが、今こう

いった案 の人が足らない」ということで、お願いをして ったこともあった。実 のところは、広くお願いをする

と がよくなくて、 があるのは個 に対 したケースで、人づてに されて来てくださる方の方が、実

に対 していただいている。 

（３） 苦労した点

、チ シを ーム ージや広報 、それから地域の れる場所、スー ー、学校、コン ニ、公 施設、

内にある 、保 所、 、 、公 の掲示 等、とにかくありとあら るところに らせていただ

いたが、実 のところ、紙ベースではなかなか がなくて、苦 をしたところはある。今は本 に 小 の場

所にしか っていない である。 

２ 確保を実現できたポイント

（１） 結果を出すために重要となったポイントについて

一 の方は、どうしても子どもを預かるにあたって不安がすごく大きいので、安心して活動してもらうために、

不安を きつつ、具体的なニーズ、例えば 方の送迎の 事だとか、それから保 所が わった後の、お

さんが るまでの時間をおう で ていて しいとか、具体的な でお えしたりした。また、不安であれば、

その不安な を 力 するために、実 に他の方がやってもらっているのを ていただいたりとか、 援

センターの方に来ていただいてお子さんた と れ合う時間を多く ったりさせていただいて、 に な

事をお願いしないような にしている。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１） 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

今、活動している提供会員の方た に、とにかく しないで く けてもらえるように、よく をして 手

に調整をしていきたいなと考えている。また、提供会員の だったりとか、 い提供会員はまとまった 事

の方に さん っていってしまうので、 の人 確保は今後も していかなければならないと思うが、「

しく、やりがいのある 事ですよ」ということを今後も を していきたい。地域の多 な人 を、子 てに

らず、 や み かせ等、それ れの みを かしていただけるような 事だということを、 く

をして、うまく人 を かしていけるような場でありたいと思っている。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１） 会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

コロナ までは、子 て 援センターの を手 ってもらいながら提供会員に集まってもらい の 会

を っていた。例えば、 りの 等を通しながら をしてもらい、なおかつ利用してもらうようなお さん

た （依頼会員）にも接していただいて、利用のための にさせていただいている。 

の

１ 難事例の対 のための体 ・

（１）関係 関との について

センターが行 直 で 増 に所 している。 増 には保 センターも所 しており、センター

とのつながりが になっている。 

．センター名： ファミリー・サポート・センター（ 県 ） 

直営：  
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（２） のために工夫している点

同じ に所 しているので、常に 報 をしたりとか、お互いの事業の 援をし合ったり、行き来があり、

子どもた の 報を にさせてもらっている。子 て 援センターが子 て広場の他に、ファミリー・サポート、

利用 援事業を実施しているので、 互に に している。 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１）実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

がいがあるお子さんで、多動でとても動きが しいお子さんだったので、どういった を取ったらこの

お子さんに対 ができるか 常 で関わっていただいている 心 士（公 心 士でもある）の に

をして、 のあるお子さんに関して ができそうな方で集まって 会をさせていただいた。その中で、

「できる で なくやりまし う」ということになり しずつ子 て 援センター内で安全を確保しながらやら

せていただいたことがあった。 

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

それ ど大きな で会合を くわけではないのだが、 数の提供会員が活動していく中で、 、 心

士（公 心 士でもある） に できるタイミン で集まっていた。提供会員とアドバイザーの 人 ら

いで集まって 合わせをするような で、「 度か実 に預かってみたが、こういう問題点があった」というこ

とで、改善を重ねていったことが かったと思う。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２） 配 が必要な家庭に対して

（１）（２）行 直 のセンターであり、保 センターや子 て 援センター等が同じ組 内にあることを活かして、

対 できることが多くあると感じている。 

４ 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと

なし 

の の て に いて の について

の の 、 、 では き ない うなニーズに できているというとこ

で、き かな ができる、 の ができる の と ている。ファミサポを るこ

とに て、 さ に ができ、 ど に のある ができ 、 がう くい

ている があると ている。 
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提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１） 提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

的に 性労 協会で示される 習会を実施することで、提供会員を増やしている。他市 と し、

で 時間 習を たせない は 本 市や本 市の 習会に してもらい、 な りその 度内

で受 を してもらえるようにしている。フ ローを行い確実に 後まで してもらえるようにしている。他

市 の 習会 報はその 度送ってもらえるようにしている。また、 習会の 点を特に のお子さんを

もつ が受けられるような時間 （お子さんが の時間 ）に するようにしている。お子さんが

から小学校に通うようになった に、時間が き提供会員を行ってもらえることがある。 

（２） 工夫した点

習会は、 の （ 、保 士、 士、保 、子 て 援 など）にも を依頼している。 

（３） 苦労した点

サポート ト ー の事業から したため、その 時からの提供会員の や、提供会員のう

は３分の１ らいであるという 題はあるが、 習会の 方 を工夫し い世 の提供会員を増やし

ている。 

習会を のう 、実 に提供会員に登録し活動を行える人は２ らいであるため、関心をもって

された への きかけが 題になっている。 

２ 確保を実現できたポイント

（１） 結果を出すために重要となったポイントについて

い世 の提供会員が 習会を受けやすくするため、お子さんの を で実施している。 習会を受

するという が広がっているように感じる。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１） 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

提供会員からの コミによるお いが 果が いことを実感している。 習会の内容などを したうえで

声かけいただけるため、 コミで来られるかたは大 にしたい。 

利用会員と提供会員の を るために「ファミサポひろば」という 会を行い、 つき大会や しそうめん

などの体 を提供している。このような も大 にしたい。 

センターの事 所が る 内の か、「 子どもの 内 動場」内にある「ファミサポのへや」での預か

りを実施しており、公 ス ースでの預かりはニーズが いと感じる。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１） 会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

アドバイザーは利用会員と提供会員を結びつける 目として大 であると考えている。 

活動 の ンコー を大 にしている。提供会員は、家を出る など活動に る に必ず事 所に ンコー

を行うことにしている。 ンコー を受けた事 所も、お願いしますという で対 する。活動を えた に

も、 わりましたという を 電話を利用して行うことで、提供会員とアドバイザーのつながりを感じられると

思っている。 

「 日対 」をモ トーとして掲 ている。１ の 電話をアドバイザー２ 、 事 、 事 、 員の 人

で、常に かが対 できるようにしている。 

の について

１ 難事例の対 のための体 ・

（１） 関係 関との について

がい の預かりに関しては、 イサー スなどの指 員と話し合いを行い、 を付ける必要があることにつ

いて助言をいただいている。 

．センター名： ファミリー・サポート・センター（ 県 ） 
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（２） のために工夫している点

載なし 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１）実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

（１）（２） 援学校に通学しているお子さんの送迎援助を 間実施した。 校に ってからは 援学校のバ

ス通学になったが、付き う で援助を している。 

達 を えるお子さんの預かりについては、 れるまでの間、提供会員とアドバイザーの 人体 で

対 を行った。 時間になる預かりの場合には、 と後 を の提供会員に依頼するなどして、一人の提

供会員に が らないようにしている。このような預かりの場合には、保 を めた話し合いを常に行い、

を しながら提供会員 せにならないように対 している。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２）配 が必要な家庭に対して

（１）（２）ファミサポ事業にとって、お さんの 援が大 であると考えている、これまで事 等は じていない

が、 難な事例の 度によっては、事業の である子 て 援 などの行 に しながら める必要

があると思っている。 

について

小さな で してきた 人が、他の事業とあわせてファミサポの を受けている。地域のいろいろな

ったということに対 して活動が広がってきた。地域の子 て家庭が頼れる として 重な になっている。 

の の て に いて の について

い い な での か が増えて 、 は の い か の うな くな てい

る。 、 では、 て支援サポー ーの 事 支援 て 、 ー

の家庭への などファミサポの にとど らない なニーズへの の必要 を る。ファミ

サポとの は ているが、ファミサポを く の ている。 
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提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１）提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

本事業 に、 人 な 間が する 活 援 ン ア「たすけあい 」の活動が

あり、そこにあった預かり 援が き出された特 な で、たすけあい の会員も力を してくれてい

る。よって、たすけあい の会員で、ファミサポ事業の具体的な依頼をご説明してファミサポ事業の会員に

行してくださる方がいる。 とファミサポ事業の両方の会員になって、 変にサポートしてくださる

方もいる。 

（２）工夫した点

ファミサポ事 のある の 点で「 ♥ 」という会員 会を ねた取り組みを実施してい

る。それは、実家のような 心地のいい 間を って、そこに子 て中の方はどんどん子どもを れて び

に来てもらう取り組み。 ー ショ や と、会員 会を合体して行っている。たすけあい の活動

は、ご 配の方から一 の現 の 世 の方まで一 に一つの 間にいて、みんな つ たれつで

助け合うという考えで実 している中に、たまたま子 て 援はファミサポとして特 されている だ。ファ

ミサポと 「たすけあい 」の活動の全体として、子 てだけではなく、 で っている方も、みんな

で「 りで え合う」という を としている。 

・スタン ードを っていて、 目 時間 するまで、 したらスタン を し、達 感を える し

ている。 の り方も工夫していて、例えば「安全」の 目といっても、リス ジメントの 点で考える

と、例えばチ イ ドシートの 、心 の 、 リ・ トの 、 の など、たくさん

しているので、受 も をもって してくれている。 

２ 確保を実現できたポイント

（１）結果を出すために重要となったポイントについて

・ や などの での 報提供等も、提供会員確保の につながっている。公

で、 の広報などを行っている。 でイン トのある チコ ー（例えば「ご 子を てる」など）

の チ シを送る 力もしている。ときにはダイ トに で、 して しい会員に のお知らせ

の を れることもある。 

・ を 間 で実施すると、 合がつかない場合があるので、１ １ の を個性的で しい内容

に工夫し、 でなくとも、 をもって してくれる人が増え、結果的に受 につながっている。 

・提供会員の によっても、受け取り方は っていて、 、 、 の方は電話で った方が

果的だが、 、 の い方は、 でイン トのある ジュア で 付けるチ シで 信すると

が い。アドバイザーが、 ザイン業 出 であり、 などの募集の 信の 方が、受け手のことをよく

考えており、工夫 載である。 

・くるくる市といって子ども用 をリ ースするイベントに して、ファミサポ事業を 知してもらい、会員とな

る方も増えている。 

・ の 点で預かり場所を提供するようになったおか で、提供会員が自分の家を 付けなくても、す

に預かりをすることができるようになり、活動につながりやすくなった。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１）今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

で た、 ができる方とできない方、それ れに向けた広報の工夫を していきたい。公

もフリーだったのが来 で になる 分もあるらしく、その 直しもどうするか考えたい。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１）会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

「確保をできたポイント」で たことと同じであるが、「大家 」のイメージで実 を行っている。提供会員も、

依頼会員も、サー スの提供 、受 というよりも、「 りで えあう」大家 として くやっていきたいと

いう が い。その大家 の の中に、アドバイザーや、事 がある、というイメージがある。 の

．センター名： 市ファミリーサポートセンター い （ 県 市） 

： な  
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（ ）の方も、わが子を れてきて、ご自分のお子さんの 体 や の時の 置の事など ったこ

とや もお さん目 でリア にお話してくださった。 の ンの は、 ンを きながら、ア

ー対 の話をしてくださる。このような る の は大人 である。 の子どもの 子も かく りあ

いながら、ファミサポに関わる人す てが、 えあう関係づくりを大事にしている。 

の について

１ 難事例の対 のための体 ・

（１）関係 関との について

難なケースは、 本的に、行 からの で来れられるので、あら る と をとっている。その

で、行 からも信頼を ている。 難なケースが、自分から、ファミサポ利用に来ることはあまりない。 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１）実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

活保 世 の方で、地方なので がないと保 に送迎できないため、 ど送迎などの 援を

した事例がある。 日のことなので、提供会員を 人もお願いして、チ イ ドシートを、くるくる市で調達し

た分と、会員さんに びかけして 用させてもらった分で 個 らい確保し、提供会員に し出して、 えてい

った。他にも、ひとり で、 数の 子を えて、さらに出 という時に、提供会員で えた事例もある。さらに、

が 的に不安 で、 宅にも預けられず、学 も えない の小学 を、ファミサポ事 所で預

かっていた時 もあった。 的に 難な家庭は、行 からの補助がある。提供会員は、依頼会員の個人

報は知らないでも、「 ったケースに対してみんなで助けるのが たり 」という で、 えてくれる。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２）配 が必要な家庭に対して

本的に、「 っていること」について、 根はないので、 な り、す てを えようと思っている。 事

を いていなくても「そんなの っているなら、行ってあ たらいい」という感じでやってくださる会員の方が

多い。ただ、個人 報の はできないので、 援をしていて、だんだんと がわかってきて、 に いて

おけばよかった、ということがある。 によっては、重いケースについては、アドバイザーや事 メンバー

だけで、対 することもある。 

４ 特 ある取組について

（１）（２）・ 市は、子どもが ない地域なので、活動 数も ないし、 かの 体と すると、 があ

るのだろうとは思う。提供会員同士も、 活動のようなイメージで、「 は フトの をしよう」など、 互にか

かわりあって、 しんでくれている。 

・ 難ケースであればある ど、 チン について 。しかし、提供会員は、子 て が多く、アド

バイザーが思う に、度 の大きい人が多く、関係を めていってくださる。アドバイザーの方が えら

れることが多い。 について

の の て に いて の について

ファミサポ で、 の とが る ではない。 あい の 支援 、あるいは

い い な の と に、 ー に支えていく必要がある。い い な 、

と て、 で支えあう を ていき いと ている。 な ー にな なる ど、

の があ 、 う に支援ができ のにと う あ 、 に を

できないという ある。この は、 と る。 ていること に いては、な

で 助 いが、助 ることが本当に の になるのか、あるいは、 なことは考え に、 が

ているので、 の にならないと て 支援を いのか、この で ことがあ

る。 
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提供会員の確保について

１ 確保のために実施した内容・工夫点

（１）提供会員不足を補うためにどのような取組を実施したか

（２）工夫した点

・ の広報に 、利用会員の登録説明会、提供会員の 習会を一 に掲載している。 

・ および 会の掲示 へのチ シ掲示の か、 施設に所 を通じてチ シを掲示している。 数の掲

示 で り し目にするということは大 であり、 果があるように思う。 

・ 内 ブロ の 会 合会の会合に、 協の地 員とともにアドバイザーが し周知している。

時 は提供会員 習 の である。 会 合会の側から 協との を びかけられ、 協の地

員が の会合に するようになった。この 会を利用している。 

・ 内 か所にある 協の ン アコーナー 員にファミサポの説明を行い、コーナーに来所する ン

ア希望 にファミサポ活動を している。 員が直接話をすることで人 も したうえで活動を

するため、 果があると感じる。 

（３）苦労した点

会の掲示 へのチ シ掲示はとても い になるが、 会ごとに掲示 数が なっていたり、 会 合

会の会合が の場合には 会 に送付するなどの手 きが必要であり 業 が多い。 

２ 確保を実現できたポイント

（１）結果を出すために重要となったポイントについて

・ の について、提供会員の り こしが影響していると考えられる。 

習会 後の活動につながっていない方や、活動を している提供会員に対して、現 確 の電話

を行ってきた。時 電話をすることは 果があると感じる。アドバイザーが わっていることもお えできると

ともに、提供会員との が くなるように思う。また、 し りに活動を行う提供会員に対しては、 し

えなければ事 合わせに 会わせて しいという声掛けもしている。提供会員にそのような声掛け

は んでいただけており、 の につながっているかもしれない。 

３ 今後の確保のための改善点と改善策

（１）今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと等

・ 内で提供会員の ない地域があるため、そのような地域で提供会員が確保できるようにしたい。 

・ 間行えていなかった現 確 の用紙を提供会員に配 し、 たに活動できる や日 の活動

で感じる不安など、提供会員の いを み取っていけるようにしたい。 

４ 事業を行うにあたっての提供会員の位置づけ

（１）会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えているか

の報告書を送付いただく 、一 の手紙を同 いただくことがあり、中には不安や いを され

ていることがある。そのような場合、提供会員にす に電話をし、直接話すようにしている。提供会員の不安

を したり、依頼会員に えづらいことがあれば、アドバイザーから えたり、と しすることを心がけ

ている。 

提供会員向けのス ア の に、 などのなかで いをお いすることも行っている。 

事 合わせの には、 しい提供会員はも ろんのこと、ベ ンの提供会員でも難しい依頼の場合

には 会うようにしている。ベ ンの提供会員であっても、 子をお互いに確 する 会は大 である

と感じる。 

の について

１ 難事例の対 のための体 ・

（１）関係 関との について

保 センター、子ども家庭 援センター、 所などと を取っている。 

内 か所に子ども家庭 援センターがあり、依頼会員の登録説明会の会場としても 用している。その

．センター名： ファミリー・サポート・センター（ ） 
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ため、 員と の える関係になっておりファミサポの利用について を受けることもある。子ども家庭

援センターからさま まな依頼の が来ることが多い。 

（２） のために工夫している点

ファミサポ事業の との報告・ ・ を丁寧に行っている。 

２ 難事例への対 事例と対 にあたって重 した点

（１）実 に対 した 難事例で な対 ができたと思う活動について

一子（自閉 向）と 子（ ）の家庭で、 一子の 時に 子の一時預かりを行うという

事例があった。 の協力が られず、 の訪問はあるものの を める 向にあり、スト スを感じ

ている であった。保 と一 に依頼会員の登録に い、提供会員を したところ、保 士の を

し に のある提供会員が つかり、安心した活動が行われた事例がある。

（２） な対 を行うためのポイントや必要と考える体 や対 について

一子が 達 援センターを利用しており、同センターとファミサポも く関わりがあるため、 報 をし

ながら められたことの か、依頼会員と提供会員の信頼関係が の で築かれたことが大きかった

と感じる。 

３ 難事例、配 が必要な家庭との向き合い方

（１） 難事例に対して

（２）配 が必要な家庭に対して

（１）（２）ス ア において、特性のあるお子さんの関わりに関する を取り れている。 達

援センターの 員が だが、特性の話だけではなく で るのではなく一人一人を ることの大

さも話されるため、提供会員はそのような をされているのではないかと感じる。 

提供会員は特に感じていなかったが、依頼会員が子どもの特性について んでおり、周りの めもあり

援学 に ったが子どもも依頼会員も していないという を提供会員に行ったという ードが

ス ア で された。そのようなモ モ とした を受け め り うことができるのが、

ではないファミサポの提供会員の であると がコメントをされた。ファミサポの を言い

しているように思う。 について

について

の の のフ ーに いて 

に 、 の が いて には、 い の きを 、 に

ながら のフ ーを る。事 せに い、 なく を て らえる

うに ている。 

の に いて 

が を て 、 の さ さ が の に と て さ る

がある。 、 の には が ら て う。 

の の に いて 

子 てが一 した 後 から の登録が多い。 の希望も多く、 協が する ン

アセンターを通じて 後 から の希望もあるが、 ン アセンターの 員がファミサポと

は の ン アにつな で対 している。活動内容では保 所への送迎や一時預かりが中心だが、

の子どもの習い事への送迎（ やインターナショナ 関係）が増 している。また、 が整 され

ていながらも 事の 合で取 できないというかたに対するサポートも多い。 

の の て に いて の について

のなかでの 援助 というとこ を に、 えていき いと考えている。 には な

ー ーであるという で ら る ら る 、 うではないというとこ を に

える うに ている。ファミサポあ きで習い事を ら る には、あく で ファミサポは

家庭のできない を る のであるという を えていかな ならないと る。 

が を て てい る うに、 の に い、 援助 で

あるという を に い。 に いて を と ー を とこ 、

のなかで が なが 、 と の の うな が か ている 、

後 いている があることが か 。 の うな を い 、 えていき い。 
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の が出来ているセンター

の について

１ が必要となった

どういったことが問題・ 題となり することになったのか、その

（１） が問題・ 題だったのか

保 のサポートで協力会員が利用会員のところに うという通常のサポートをやっている中で、保 に

登 している子が、お さんのひとり の家庭で行き りのようなところがあって、 の送り出しなどが難しい

ということだった。 

（２） までの

保 サポートが、 サー スではあるが ンタリーな 分も めて、 的に声がけなどの活動のサ

ポートに れないかと行 から依頼があった。そこから、どういう だったらサポートできるかと行 とも

を取りながらサポートの を考えていったというものが一つの としてある。 特 のサポートが必要そうな

、お子さんに関しては、行 （子 て 援 等の子 て関 ）からセンターにくる が として

は一番多い。 

また、センターの 体が 会 協 会であり、日 からの信頼関係が行 と 築出来ていたこと

もあり、行 が に する 手としてファミリー・サポート・センターがある。 

２ の内容、 分

（１） の内容について

は、 人 の 子に対する保 への送迎 援で問題なく 援が出来ていた。しかし、 子が小

学 になった に、 ん中の子の不登校（行き り）が まったことやその家庭が 的な から学

に っ ししたことなどが重なり、その家庭への 援（ の声かけ、登下校時の送迎等）をファミサポ、行 、

小学校、 員 員が して することとなった。 

（２） ファミリー・サポート・センター、 関、それ れの

な家庭であり、要保 対策地域協 会においても 援対 となっていたこともあり、行 （子

て 援 ）が中心となり、関係 間で を取っていた。ファミサポは、 員 員と して、子ど

もた が の登校ができるように 時 数人で関わり、 援を した。また、不登校という問題もあり小

学校の をはじめ の 等も に対 していただいた。 

３ うまく対 できた事例、 果

（１） 実 に対 した 事例で な対 ができたと思う活動について

提供会員から られた 報を関係 と することで、周りの 会 を巻き込みながら、この家庭を

援する体 づくりができたことは、 事例として な対 であったと思う。 報 は、必要なタイミン

でケース ンファ ンスを するとともに、関係 で った ー が れ目のない 援につなが

ったと感じている。 

（２） な対 を行うためにどのようなことが重要だったか。どのような体 や対 をすればうまくできると考えて

いるか

関係 間の 報 が に出来ていたことで、それ れが な対 を取れていたと感じている。フ

ァミサポ（アドバイザー）も 、提供会員からの 報を確 し、その 度対 するように めたことが今 の

事例では重要であったと感じる。 

４ 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと

今 の事例のような 難事例に対するファミサポとしての対 については、今後 する必要があると考えて

いる。具体的には、ファミサポとして「どこまで関わるのか」であったり、「どのような関わり方が出来るのか」という点

については、組 として考えていきたい。 

また、センターの 体が 会 協 会であることから られた 報（ 会 協 会の他 からの

報提供）もあるので、ファミサポ 体によって出来ることは多くあると思う。 

．センター名： ファミリー・サポート・センター（ 県 ） 
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に

１ にあたっての問題点、 題

（１） ファミサポの事業と他 関との を行う で、問題となったことや 題、またその対 方 について

今 の事例では、行 、学校、 員 員、 員との が に行われていたが、地

域で小学 の下校時 りや トロー 等をしている自 会や 援組 との については 題が

あった。具体的は、自 会や 援組 等の地 関係 に 援が必要な やその家庭に関する個人 報

の をすることの難しさがある。 

は地域の公 関係 がそれ れのできる で 分 を行うことであるが、今後の 題と して

いる。 

（２） 今後のスムーズな に向けての要望

まずは、地域での 手となる多 な 会 を増やしいかなければならないと感じている。それには、

行 からの きかけを めて活動 を増やしていく必要があると考えている。 

について

１ センターの特 を まえて、特に 関の方について

手（行 ）の 場からみると、ファミサポ事業を 会 協 会が行っている点が一番大きな安心

の一つではあると思う。（組 としての信頼がある。）確かに、サポーター（提供会員）は一個人、 通の

方がやっていらっしゃるが、取りまとめは 会 協 会でやっているというところが、一番の安心 だと

は思っている。 

の について

１ これからの地域の子 て 援において、ファミリー・サポート・センター事業はどのような 援・ が められ、

どのような 援・ を行っていく必要があると思うか。事業のあり方についての考え。

にとら ないで、ある に できるサポー ーが必要であると ている。 と て

は、送迎 という あ 、 に が を て らうなどは では こ

ることである。 の で、ファミサポ事 が な で このサー を とう て

ていると、できない と う。 から、ある 、 の、 と の で、

の の で に る、ファミ ー サポー いな というのは、 事なのか

なと う。 

 ある があるというか、 の で るというのは、今後 必要にな てくる 、 要

てくるのではないかなとは ている。あ で てい て うと、なかなか き らくな

てい て う があると うので、 ういう では、 、 は が から

というとこ あるので、ある に ているというのが、今の なのかなと ている。

、支援の が にな てきて ると、 と ては、 が とか

が ら など、 にな てくるかとは うが、 事にな てくるのではないかなと

いうのは、 と ては う。 
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の について

１ が必要となった

（１） どういったことが問題・ 題となり することになったのか、その

が問題・ 題だったのか

つ目に、「ニーズの と 信力の さ」があった。ファミサポの業 は だ会員になられていない方がな

利用されていないのかということを したり、会員でない方にファミサポについて知ってもらうことが難し

いという 題がある。広場とファミサポの を める は、広場を利用する方でもファミサポを知らない

や集 の登録説明会を行っても が増えないという 題があった。 

つ目に、「提供会員の に う人 不足」があった。 

つ目に、「広場の利用 からの にファミサポを することが増えたこと」があった。利用 からの

を受けファミサポにつな なか、す に登録される方がいる一方、子どもを預けることへの 感、 の

、登録会への など、登録に ード の さを感じられる方もいることが えてきた。 

関係性を築いた広場のスタ フが り うためにも、広場とファミサポの が必要となった。 

までの

の 会 人は、 施設や 等の子どもの に関わる 人である。 から

公 の 地で 会的 の子どもた のショートス イ事業を 方市と して実施していた か、

広場の 、 時間の子 て電話 の つの事業を行っていた。そのようななか、 方市が直 で行っ

ていた「サ リ 」内の広場、ファミサポ事業も に変更となり、同 人が を うことになった。

を受けた 、広場とファミサポは しながら されている ではなく、 間 人が利用す

る広場の で手一 の でもあった。その後、 しずつ 方が することになった。 

会的 の子どもた とも接する 会が多いなか、「手を し られる、 いやすいファミサポにした

い」という希望が、広場とファミサポの を める根っこにある。 

の具体的な として、「 で実施した広場でのアンケート調 において してい

る子 て家庭が多いことが明確になったこと」「ファミサポのスタ フに 員が出たことで広場のスタ フが

で業 に たる体 が 築されたこと」がある。現 のスタ フが、ファミサポと広場を している。 

２ の内容、 分

（１） の内容について

（２） ファミリー・サポート・センター、 関、それ れの

には、スタ フの 改 があった。広場とファミサポが する には、お互いの 域には み

込まないという があったが、 をしてその日の動きや業 内容を確 し合うことや、ミー ン には

お互いのスタ フが一人ずつ することで 報 に めるなど、 本的なところから めた。具体的な

の内容は、 の つである。 

つ目に、「広場の 信力の活用」がある。ファミサポの周知は ーム ージや公 、ファミサポ通信

などを行っていたが、あまり 果を実感できていなかった。ファミサポの依頼会員は 広場の利用 にもな

っているため、広場のフ イスブ 、インスタ、 を活用し、ファミサポのイベントも広場の で周知し

ている。特にリア ションがあるのがインスタである。 的に子どもを預けるイメージをもってもらえるように

付きにしたり、用事のためだけでなく「リフ シュで利用してもいい」というメ セージも込めながら 信す

るなど、広場の 信力を活用している。 

つ目に、「広場を利用した登録会」がある。登録会では保 を設け、広場スタ フや提供会員が保

を行うことにした。登録の に なじみの広場のスタ フがいることで安心され、提供会員も広場スタ フの保

の 子から学びその後のサポートに活かしてもらえるという利点もあった。 

つ目に、「出 登録会での保 」がある。地域に出向いた出 登録会を （ および 地域の公

施設）行っており、出 登録会においても広場スタ フと提供会員による保 を実施している。ファミサポ

の説明は事 的な話が多いため、広場の 子を すると をもってもらえる。 

つ目に、「広場スタ フのファミサポ 」である。 は、ファミサポの登録の になると き

．センター名： 市ファミリー・サポート・センター（ 市） 

： 会 保  
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だったが、 き き広場のスタ フが 登録を行うことで、具体的にどのような利用をされたいのかな

ど話ながら登録を行うことや、利用後のフ ローも行き届くようになった。また、提供会員の を受けたファ

ミサポのスタ フには言いづらいことを スタ フには えることができるケースも多く、利用会員とファミサ

ポ、広場がつながるような声かけや関わりを スタ フが行えるようになっている。 

３ うまく対 できた事例、 果

（１） 実 に対 した 事例で な対 ができたと思う活動について

（２） な対 を行うためにどのようなことが重要だったか。どのような体 や対 をすればうまくできると考えて

いるか

つ目に、 に しく行った「お し体 会」の実施がある。 方市では のお子さん

を対 に 時間分の 体 ーポンがあるが、利用につながらない の つに、他人の自宅に子どもを

預けることに対する不安がある。そこで、 利用する広場で広場スタ フもいるなかでのお し体 会を実

施し、心 的 ード を下 る みを行った。お し体 会も広場の 信力を利用してインスタでお知らせを

たところ多くの申込みがあった。 の実施についても、お知らせ 日で 員が まるなど 響が大きい。 

つ目に、「広場での預かりの増 」がある。広場での預かりは から周知していたが、登録の に

するようにしていると、実 の広場での預かりの 子を目にしながら、利用される方が増えるようになった。他の

方と一 に利用することで心 的な ード も くなり、広場での預かりを体 したあと、提供会員の自宅で

の預かりにつながることもある。また、 の い提供会員の活動の場にもなっている。 

４ 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと

つ目に、「 に預ける体 を」ということがある。「お し体 会」や「広場での預かり」によりファミサポを

利用する心 的 ード が下がっているが、さらに広 ていきたい。 

つ目に、「依頼会員から提供会員へ」ということがある。提供会員の不足に対 していくため、依頼会員が

提供会員としても活動してもらえるように を変えてもらえるような みを行いたい。これまで は

から 方まで、 日に 日間実施という であったが、日 や時間 を工夫しながら、保 付きなど依頼会員

向けの も している。 

に

１ にあたっての問題点、 題

（１） ファミサポの事業と他 関との を行う で、問題となったことや 題、またその対 方 について

個人 報の の 方は 題に感じている。 は行いながらも、個人 報の の 方については細

心の を っている。他のひとり 援 関や行 関、保 からの や問い合わせもあるが、その

ような にも 手できる 報は られている。 な り 合わせを重ねることや、ファミサポに対する

を めていただけるように話し合いを重ねて対 している。 

について

１ センターの特 を まえて、特に 関の方について

つ目に、「広場スタ フのファミサポ 」について。広場スタ フがファミサポを手 う である。

ど、 後に手 いをしている か、 の時 や集 の登録会がある時 は で手 っている。ま

た、報告書の 力も手 うため、提供会員がお さんを えられている 子や、 の 子が分かり、広場の

援にも つとともに、 目にすることができない提供会員の活動を することもできる。ただし、個人

報の には細心の を っており、広場における 報の は、本人に の確 をとった内容の

みファミサポと している。 

つ目に、「行 関との のあり方」について。家庭 所や保 センターとの は難しいが、

会的 に関わる 会 人が を受けているため、 会 人を通じた家庭 所との

の 会などがあり信頼感の がある点が、ファミサポと広場の 実施ではない特 となっている。 

つ目に、「行 関のファミサポに対する 」について。 は、行 関がファミサポで対 が 難

なケースもファミサポにつな るということが行われていた。そこで、ファミサポへの を めてもらうため、家

庭 所の 員向け、保 や助 の会 、公 と 保 の さんとのお話、 ゃん訪問

員の などでファミサポの を することを みたところ、行 関がファミサポを してくれることで

イ ュ ーな依頼がなくなった。また、 方市では利用補助を は いで実施していたが、実 はあ

まり 用されておらず、 は手 きの さであるということがあった。そのような実 を、数 と 案を書

いて行 関にもっていくことで を ることができ、 ーポン につながった。 
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の について

１ これからの地域の子 て 援において、ファミリー・サポート・センター事業はどのような 援・ が められ、

どのような 援・ を行っていく必要があると思うか。事業のあり方についての考え。

では との は ら ていると考えている。 での か の を 当 に

とこ 、 の の で えないかという に なが ている。今後ファミサポと

の を ていか る ーは、 の うな で さ るの と う。 

な家庭を支援 ていく には、ファミサポで い ー は かる き に な 、

支援の を に ら らと う。 
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《 》 

の について

１ が必要となった

どういったことが問題・ 題となり することになったのか、その

（１） が問題・ 題だったのか

ファミサポの設 から、行 関を中心とした関係 関や関係 体からの 援が必要な家庭に対する

ファミサポ利用の があり、会員登録を行っている。例えば、 後うつだったり、 的な 分で子 てが

難であるとか、保 の方に がいがあるとか、 にお子さんに がいがあるとかの事例である。 

（２） までの

子 て世 援事業を実施している の保 が 援している子 て家庭の中で、その方た にと

ってファミサポが一番 なサー スと した場合に、世 から同 を て、保 からセンターに

が り 報 、会員登録を行っている。 

２ の内容、 分

（１） の内容について

保 から のあった保 が動けないような であったり、自宅から出られないような の場合に

は、センターから保 の自宅に訪問をさせていただくこともある。なお、会員登録はセンターに来ていただ

くということは 提なので、センターで登録という にはなるが、ど らにしても 保 が同行していただ

いている。同 にその他の関係 関がつないで、センターで会員登録するときには、その の

が一 にいて登録をするという である。 

（２） ファミリー・サポート・センター、 関、それ れの

保 から の子 て家庭は 本的に イリス 家庭であることが多いので、保 も 的に りを

行いながら、必要に じてファミサポを活用していくという が多い。また、ファミサポの会員登録をしたとして

も利用に がらないケースもあるので、 時、保 とセンターが 報 を行いながら 援をしている。 

３ うまく対 できた事例、 果

（１） 実 に対 した 事例で な対 ができたと思う活動について

市の保 が所 している で行っている 後 ー（ ン 援 ）があるのだが、こ らの事業

が特例を き か までしか利用できないので、その後の 援としてファミサポ事業を いただき 援が

した事例がある。

（２） な対 を行うためにどのようなことが重要だったか。どのような体 や対 をすればうまくできると考えて

いるか

日 からの 報 は大事であるし、 よりファミサポ事業のことを関係 所に知ってもらうことが重要である。

そのため、センター 設 から地域の子 て 援センターへの 的な訪問や 会 に させて

いただくなどの取り組みを してきた。 

４ 今後の目標や目指すところ、取り組みたいこと

センター設 から しているので、提供会員の と会員確保はすごく 題ではある。 の

としては依頼会員が両方会員になって提供会員になるというのがある。またセンターとしては、両方会員も

増やしていきたいと考えており、やはり利用 から える側になれるような方が していければいいなとい

うのが である。 

に

１ にあたっての問題点、 題

（１） ファミサポの事業と他 関との を行う で、問題となったことや 題、またその対 方 について

保 からの でセンターが関わることになった子 て家庭のす てが会員登録、利用につながるわけ

ではない現 がある。また、会員登録まで出来たとしても利用に がらず、センターとしてはその家庭が現

どのような なのかが分からないままになっているケースもある。 

そのようなケースについては 的に、保 に ける で 報提供を依頼している。 

．センター名：ファミリー・サポート・センター る （ 県 市） 

： ・ トー 
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（２） 今後のスムーズな に向けての要望

イリス 家庭のファミサポ利用については、日常的に 報 を行っていきたいと考えているが、個人

報の 点からどこまでセンターが す きかなどは の 地があると考えている。 

について

１ センターの特 を まえて、特に 関の方について

センター の は、ファミサポ自体が知られていなかったので、関係 もどこの か分からないこと

が多くあったので、 や事業説明の訪問時に から の市 所の 員の方を一 に れて行くとか、

市を通して を取ってもらうことを行っていた。そのような で自 とファミサポの周知と関係 との が出

来る下地が出来てきたのだと感じている。 

の について

１ これからの地域の子 て 援において、ファミリー・サポート・センター事業はどのような 援・ が められ、

どのような 援・ を行っていく必要があると思うか。事業のあり方についての考え。

と に いて、 で 家庭の支援の と てファミサポが ること い

ては、 ー の に いて に を ている。 、 に 家庭

に てできるサポー は、今のとこ ファミサポ かないという うな かるので、 こは

は のときにとて を う。 この なら と う は ら てくる。 、

の に いを て うことが い。 を 、 な事 に る を増 てい

き い。 
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会員（提供会員 会員 会員）

提供会員

提供会員

・お  さん 

・会員登録 数（活動 数） １１  

・活動 数  間 （２ ２１ 度）   １  

・ なサポート内容   

  がいを つ子の援助・ みの日の預かり・保 送迎など 

  １人の依頼会員を１ 間 してサポートしている。 

   （ がいを つ のサポートから し、現 ３人 になり みの日の預かりなど） 

提供会員 て

１ 提供会員になった動

（１） 提供会員になった動 ・きっかけ

が習っていた ア の がファミサポを利用していて、 と さんと援助会員さんとのやり取りが

とても の のとして やかで かいものを感じた。自分の子 てもひと して、 なく か 会 が

できるといいかなと思っていたところに、 友から われ事業説明に 。体 で援助会員や依頼会

員のお話を うかがって、 っとやってみようと思った。 

（２） ファミサポを知ったきっかけ、会員登録までの

の同じ学 の 友が、たまたま援助（提供）会員の活動をしたことがあるという話を いて、ファミサ

ポの活動に を いたことがきっかけである。会員登録は、ファミサポの活動を知って 後 らいである。

活動を める は ートの 事をしていたが、 日でも子どもと一 に家でできる活動があったらいいなと思

って会員登録をすることにした。 

２ ファミサポの活動について

（１） 具体的な活動内容、またその活動をどのように感じているか

自宅での預かりも、依頼会員のお宅での預かりもある、お預かりする子は 人から 人の時もある。

保 ・ の送迎や習い事の送迎、 がいを つ子のサポート。 

お子さんとお さんのお話を ってからご要望に合わせるというかた でサポートさせていただいている

が、自分の ースでできるというのが、自分には合っていると思う。

（２） 実 に援助活動をする中での に った活動

のお子 を自宅でお預かりしたとき、 も一 にスイー りや ン りをしたり、 しく ことが

でき い思い出がいっ いできたので、すごくよかったと言っている、その があるので小さい子との関わ

りが 手と められる事もあるようだ。

（３） 提供会員として、ファミサポの活動を通して たこと

援助会員になっていなかったら、きっと関わることがなかったと思う、 がいのある子のサポートをすること

で、 ン を っている子への対 を知り一つの個性として えることができ、自 に接することが

できた。今は を て するのが しい。

（４） 今後、どのように活動していきたいか

安全面は ゃんと考 しながら、のんびりと ったりとした でサポートを けていきたい。子どもた

から をもらえることが自分のモチベーションになっている。 

３ 特 ある活動内容について

（活動することへの家 の については、） 、夫は他人 の子どもを自宅でお預りして、もし

かケ でもしたらという不安があり、 対だったが、一番 のサポートは 学の で日 日に 時間、

から 方までの預かりをすることが多く、夫も一 に ごしサポートの 数を重ねることで、大丈夫そうだな

と安心したようだった。 のサポートは中学 になった今も数 だが いている。 

１ ．センター名： 市ファミリー・サポート・センター（ 市） 

直営： 市  センター 

― 161 ―



について

１ ファミサポ事業のあり方

（１） これからのファミサポ事業について提供会員の 場からの考え

ファミリー・サポートという活動があることをまず自分も 知らなかった。たまたま友人がいて知ったので、やは

り 知度が いというのがあると思う。現会員は が がるからといってサポートに対する が変わること

はないと思うが、これから援助会員になる方た には重要かもしれないと感じている。依頼会員さんの を増や

すことなく、 を ること、 や行 が助 してくれるとよいと思う。 

の

１ アドバイザーからみるセンターと会員との関係性

（１） 自センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていらっしゃいますか。また、提供会員

の確保のために、会員に協力いただいていることがありますか。

チン のときはアドバイザーも間に って、安心してサポートできるようにいろいろな細かいこともお話を

ってという でスタートをしている。また、提供会員の方が活動をしていく中で、 かあったときはす に

に来てねという で、 に声をかけていただけるような づくりと関係を っている。 

会員

会員

・お  さん 

・会員登録 数   （２ ２１ ３ 会 他 から してきてす に登録） 

・依頼 数  間 ４ （２ ２１ ３ ２ ２２ ）    

・ な依頼内容   

・ しの 付けの間サポート 

・ 労間の預かり（ 宅での 事）など 

会員 て

１ 依頼会員になった動

（１） 依頼会員になった動 ・きっかけ

市に っ す に、夫の 事の関係で他 に しており、夫の 事も多 で ン だっ

たため、子どもの預かりで依頼した。それから 日利用していた時 がある。

（２） ファミサポを知ったきっかけ、会員登録までの

ファミサポについては、出 届を出した時に いた 子の中にファミサポの ージがあったこと、１

か の保 訪問の にファミサポの話を いたことなどから知った。 市に っ すことになり、他

でのファミサポにとても助けられてので、 市でも依頼したいと思い会員登録をした。 

２ ファミサポの活動について

（１） 具体的な利用内容、またその援助に対してどのように感じているか

子どもの預かりをお願いしている。提供会員の方は、子どもの びもよく知っていて、集中して子どもと一

に んでくれる。その援助会員さんにかかると、 の りにあるす てのものが しいおも ゃに変 するな

ど、 としても になっている。

（２） 実 に依頼をして援助を受ける中で 的な活動について

預かりの場所は依頼会員の自宅が であるが、子どもの に い、 は子 てひろばに行ったりするこ

ともでてきた。家にはないおも ゃがあったりするので、 しく ごしている 子。 

（３） 依頼会員として、ファミサポの活動を通して たこと

子 てをしていく中で、 になりが な を提供会員に にフ ローしていただいている。提供会員
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の方が （お さん）と感じるくらい くしてもらっているし、子どもとの びについても な ・ び方

を ることができるのはありがたい。 

（４） 今後は、ファミサポをどのように利用したいと思うか

の としては なす るのではと思っている。もう し多く えたらよいかなと思う。その は、その方

がもう し ねなくお願いできるため（ だと安くてお願いするのが申し訳ない があるため）。た

だ、地域の助け合いの活動、（ ） ン アなので、お が目的ではないというところもあるのかとも思う。 

について

１ ファミサポ事業のありかた

（１） これからのファミリー・サポート・センター事業について依頼会員の 場からの考えや要望

これだけお世話になっているので、いずれは提供会員となり、 しをさせていただきたいと感じているが、も

う し子どもが大きくなるまでは、 事をフ でしたいと思っている。時 が来たら ひ ししたい。

の

１ アドバイザーからみるセンターと会員との関係性

（１） 自センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていらっしゃいますか。

また、提供会員の確保のために、会員に協力いただいていることがありますか。

会のときも細かく説明をさせていただきながら チン につないでいるのと、 合わせのときにも でも

にこ らにもいろいろお話をしていただけるように、信頼関係を大 にしている。アドバイザーと依頼 側が信

頼関係を てるように、 合わせの時間を 分に取って、安心して預けてもらえる を取っているところである。 
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提供会員

提供会員

・お  さん 

・会員登録 数（活動 数）  

・活動 数  間 ３４  ２  

・ なサポート内容   

  現 関わっているのは （２ ２２ １２ 時点） 

  度は １、 １、 、 日 など  

  は１ 、１ 、 、 子、１  

  習い事の送迎、 日 や の依頼会員宅でのサポート、提供会員宅での預かりなど。 

達特性のあるお子さんや 的にしんどいお さんのサポートも行っている。 

提供会員 て

１ 提供会員になった動

（１） 提供会員になった動 ・きっかけ

友人に提供会員と依頼会員がおり、ファミサポの は知っていた。依頼会員の友人が、「（提供会員の

）さんが提供会員になってくれたらいいな」と く 言されたことがきっかけで 習会を調 、受 することに

なった。 習会の内容は 力的で しく、実 に提供会員として活動されているかたのお話を い活動も

しそうだと感じたが、事 の対 など不安な もあった。 習会 後、事 から登録していただける

かと声掛けがあり、送迎 らいならと会員登録を行った。 日、電話で 学 （ ）の送迎に関するサポー

トの依頼があり活動を行うことになった。 し りに小さな子どもと接する な 会となり、子どもが いてく

れたことも しく、このようなことで に つことができるのならと思い 的に活動することになった。 

（２） 提供会員増 のために必要なこと

活動内容を一 の人に届くように周知することが必要であると感じる。子 てを えた提供会員のター

ト にファミサポの 報は届きづらく、広報に 載されているだけでは いた時間を利用して活動できるという

ことも分かりづらいかもしれない。提供会員が不足している は、今 の アリン を通じて めて知ったた

め、 コミで会員から広 ていく 力も必要だと した。また、これ ど足りていないという具体的なニーズ

がもう し わる になる必要があると感じる。 

２ ファミサポの活動について

（１）具体的な活動内容、またその活動をどのように感じているか

送迎に関するサポートから めた。依頼会員との関わりもそれ ど多くなく、送迎が われば活動が わる

だったが、 けるなかで預かりも しずつ増えていった。現 は依頼会員のご自宅で依頼会員（ ）と一

に、 達特性のある 子のお子さんを、 日 から に送り出すまでのサポートや、 の し

い時間 に依頼会員（ ）が家事をしている間、お子さんをみるという活動が多くなっている。 

現 の依頼会員のサポートを行っているが、 、 １、 、 日 などサポートの 度は なる。 

（２）実 に援助活動をする中での に った活動

中に のお子さんのサポートを行っていた 、出 後助 へお子さんを れてお いしたところ、

まれたての を かせてもらい家 のように一 に び合えたという体 は 重で、とても しかった。

また、バ の 会に されたり、思いがけない れあいは に っている。自分自 はしんどい子

てをしてしまったという が、提供会員の活動につながっているため、依頼会員に んでもらえる しさも

あり、 されていく 的な出来事は になっている。 

（３）提供会員として、ファミサポの活動を通して たこと

言うことを いてくれないお子さんに対して めるように心がけたところ、関係が築けて 直に対 してくれる

ようになったという がある。活動を通じて しさだけではなく学びがあり、 になっている。

（４）今後、どのように活動していきたいか

手 びなど、子どもとの び方を増やしたり、ス ア をして 的に活動を行っていきたい。 

１１．センター名： ま ファミリー・サポート・センター（ 県 市） 

： ま ト 

《ファミサポ会員》
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３ 特 ある活動内容について

送迎サポートから預かりサポートへの 行について 

事 からの依頼によって に 行した。送迎サポートに れてきた に 日だけの預かりサポートの依頼

があり、 に依頼の が広がりス ア した である。 

について

１ ファミサポ事業のあり方

（１）これからのファミサポ事業について提供会員の 場からの考え

なる送迎や預かりだけでなく、子どもの の手助けを行えるようにしたいという いがあるため、登録時

の 習会は大 であると思う。心 えが必要な活動であるため、 の い提供会員が増えて しい。 

提供会員の活動は一人で行うため 感もある。事 との関係性も大 だが、ささいなことを し

合える提供会員同士の のつながりも大 だと感じる。あらたまった の場というよりも、 か一 に

業を行いながら や自 な会話ができる場が増えていくことも いのではないか。 

の

１ アドバイザーからみるセンターと会員との関係性
（１）自センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いているか。また、提供会員の確保のため
に、会員に協力いただいていることがあるか。

提供会員との関係 築 
・提供会員とのコミュニケーションを大 にしており、報告書の提出時に活動の話を しく ったり、世間話をし

ながら提供会員の人 を知り チン に活かしている。 
・ チン に関しては の重要性を自 したコー ートを、アドバイザーの 通 としている。 
・活動 をアドバイザー全員で ・ することで、アドバイザー全員がバ ア している安心感を っ

ていただけるように心がけている。 
・難しいサポートの場合、 にアドバイザーが同行する場合もある。 
・ の活動後には、提供会員と依頼会員の両方に電話を れ、サポート内容にズ が じていないか確 す

る。そこで らかの問題が じている場合には調整を行う。調整等は中 的な 場で行うことを心がけている。
また、提供会員に が じていないか丁寧に確 している。 

会員

会員

・会員登録 数   

・依頼 数  間     

・ な依頼内容   

  お子さんの   

学 から自宅までの送迎、 宅後や 出 時の預かりと送迎など日常的に依頼。 

会員 て

１ 依頼会員になった動

（１） 依頼会員になった動 ・きっかけ

（２） ファミサポを知ったきっかけ、会員登録までの

大学 員としての が 市内にあるが、実家は であり、夫は他 で家業を いでいて

である。子どもが の時点で 場 することになった。家 による 常的なサポートが できないなか、

ベ ーシ ターや 保 等の 度を調 る にファミサポを知り、 にもすがる思いで登録を行った。会員

登録の時点ではき んと利用 であるのか、どのような提供会員を されるのか 知数であったが、頼ら

るを ないという から登録を行った。 

２ ファミサポの活動について

（１） 具体的な利用内容、またその援助に対してどのように感じているか

提供会員 と チン を行っているが、う の提供会員に 間 的に活動いただいている。

会 の や 的な会 の の学 保 への迎え、出 時の預かりなど、 的な依頼も多く日常
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的に利用している。 日や時間など、 した利用ではない。コロナ において学 閉鎖等で保 所や小学

校に登校できない にも活動いただき、提供会員の 援なしには 業 活が しない である。

（２） 実 に依頼をして援助を受ける中で 的な活動について

子どもにとって提供会員は の わりのような になっており、子どもは「 さんは家 だよね」との

言をする。また、提供会員と会えることを しみにしている。提供会員の が 補 員をされていたこ

ともあり、 っていただきながらもしっかり を していただいており子どもの人 に影響を えて

いると感じる。

（３） 依頼会員として、ファミサポの活動を通して たこと

依頼会員にとっても、子どもの を一 に っていただけているという安心感がある。子どもの特性に

関する話を したり、 事 の になることについてアドバイスをいただいたり、 ン の の中

で 的な えになっている。

（４） 今後は、ファミサポをどのように利用したいと思うか

事との両 という面では、 を う援助が利用しやすくなれば いと感じる。 を う出 業 に

関して、保 所の には 的 ませやすかったが、小学校に ると ませづらく 同による出 業 の

難さを感じている。 

ベ ーシ ターとファミサポの いについて 

現 として、ファミサポで対 いただけているためベ ーシ ターは とんど利用していない。ベ ーシ ター

はファミサポとは なり確実に対 してもらえるという確 があるが、 が来られるか分からないベ ーシ ターよ

りも、子どもが安心して ごすことのできる提供会員の うが いという になっている。 

事 合わせについて 

学 である の子どもについての依頼であったため、不安感もあり であった。預かり中の子

どもの 子が分からず、 子を くことも っているという を えるのではないかと がかりであった。自分

自 は利用せ るを ないという のなかで、提供会員との信頼 築を ることができたが、提供会員の人

が分かり安心感が える に、利用を える人もいるのではないかと思う。 

提供会員との関係 築について 

本的に感 の を れず、できるだけ言 してお えすることは心がけている。あくまでも提供会員

の 活のなかでの の時間で 援いただいているため、 たり という にはならないように を付けて

いる。また、あくまでも な で 援いただくことを している。 

について

１ ファミサポ事業のありかた

（１） これからのファミリー・サポート・センター事業について依頼会員の 場からの考えや要望

利用申 や活動報告がメー や紙 体でのやり取りとなっていること、報 の について、 に対

面でのやり取りとなっていることについて、依頼会員の利 性という面からはアナロ 性を して を行

っていただければと思う。 

の

１ アドバイザーからみるセンターと会員との関係性
（１）自センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いているか。また、提供会員の確保のた

めに、会員に協力いただいていることがあるか。

との  

・ファミサポが安心して できる場所であることを よりも大 にしている。事 所内の やスタ フ同士

のやり取り、人間関係のあり方などに心配りをしている。 

の面 では、 的に 感的にしっかりお話を く を大 にしている。出 登録時には 数 を対

に説明等を行うため、ファミサポの やアドバイザーの いが わりづらいと感じることもある。そのため、事

所での登録時には 時間 の時間をかけてファミサポの や 援内容などについて説明しながら、お子さ

んの 子も しく かせていただいている。 
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提供会員  

提供会員

・お  さん 

・会員登録 数（活動 数）  

・活動 数 間   

・ なサポート内容   

  ・預かりのみ、送迎のみ、送迎 預かりなど なケースのサポートをされている。 

  ・ のサポートも多くされている。 

  ・ がいのある方や、 的にしんどい方のサポートもされている。 

提供会員 て

１ 提供会員になった動

（１） 提供会員になった動 ・きっかけ

の が依頼会員として登録していて利用もしていた。その中で 自 が き時間があったので、「も

し かったら、お さん子どもが きだし登録だけしてみたら 」という からの声かけがきっかけである。 

（２） 提供会員を増やすために重要なこと

ファミサポ事業自体がまだまだ地域に知られていないと感じる。依頼される方は、お子さんを てていて

ったことがあったりして、子 て 援の 子を いたり、 コミがあったりしてファミサポ事業を知る 会がある

が、 に提供会員の方は、 は結 が の方だが、そういう の方がこのセンターを知るきっかけ

がない。 

広報には、よく出 依頼会員登録会みたいなものを していると載っているが、そういうものは が登録

する からずっとあったと思うが、 自 も実は広報を ていてもそこは全 通りで行く感じで、「これ、

やろ 」と を つこともなかった。 

２ ファミサポの活動について

（１）具体的な活動内容、またその活動をどのように感じているか

（２）実 に援助活動をする中での に った活動

保 の送迎が活動としては多い。その中で、保 によって送り迎えの の ー が ったり、 の

のファミサポ事業への 度もそれ れであるので、 は うこともある。しかし、 の がファミ

サポ事業自体を知らないということはないので問題はない。 の とも 的にコミュニケーションをとるこ

とで を えてくれている。 

（３） 提供会員として、ファミサポの活動を通して たこと

（４） 今後、どのように活動していきたいか

時 の れがあって子 てがすごく変わってきているので、今の子 てを知ることができることはとても

いことだと感じている。自分が子どもを てたときと、 の時 も うし、 の時 も う。そして今、また うと

いう子 ての内容。今の子は「 はこれ らいから めるんや」とか、おも ゃも「今の子はこんなんで

んや」とか、そういう時 の れみたいなものはすごく感じる。それがまた になって、 などもどん

どん 利なものが出てきて、 い話を さんた に「 が子 てしてたときは、こんなんやってんよ」とか言

ったりする。 

３ 特 ある活動内容について

提供会員として活動する のコミュニケーションの重要性 

 お子さんをお預かりするときも、 めはお さんが出て行かれたときにお子さんが いていたら、お さんは

対心配なので、ご になって んでいるとす メー を れたり、お迎えの時間が づいているときにお

していたら、まだ、お しているがどうするかと、細かく してコミュニケーションを取っている。また、

保 の送迎の も、お さんに対して、「こういう時はどうしたら いですか 」と細かく確 したり、送迎時

の を丁寧にお えするように心掛けている。例えば、 の掲示 に書かれている内容を メしたり、お子

１ ．センター名： 市ファミリーサポートセンター（ 市） 

： 会 保  

《ファミサポ会員》
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さんの えやお つの数を確 したりしてお えしている。そうすることで、お さんも安心して利用するこ

とが出来ていると感じている。 

について

１ ファミサポ事業のあり方

（１）これからのファミサポ事業について提供会員の 場からの考え

自分もそうだったが子 てというのは、 人でできないと思う。それこそ くに がいたり、 か助けてくれる方が

いれば頼めるけれども、それができなくて 人でやっていて、すごく っている方がいるのであれば、 しでも手

助けできるのだったらという、 めそんないい の だった。 

でも、実はやってみたら、小さな子に接するというのがすごく しいのである。子どもさんは がすごい い

ので、もう本 にびっくりする らい「わあ、こんなことできるようになった」とか、「あ、おしゃ りできるようになった」

とか。もう くお付き合いすればする ど、そういうのがすごく分かってくるので、サポートをお願いしていいかとい

うメー が来たら、すごくうれしく感じている。 

の

１ アドバイザーからみるセンターと会員との関係性

（１） 自センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていますか。また、提供会員の確保のた

めに、会員に協力いただいていることがありますか。

提供会員とは報告書を受け取ったらメー にてお を えたり、しばらくサポート活動がない方へは登録会

に保 サポーターとして してもらうなど、モチベーションを してもらえるよう をつけている。保 中の

子を うことで、その方のス も することができる。またサポート活動での りごとの があった はスタ

フで したり、必要に じて 所の へも するなどして、サポート活動を えている。また確保のため

にはお知り合いの方にファミサポの活動を してもらって を案内してもらっている。 

依頼会員  

会員

・お  さん 

・会員登録 数  ２  

・依頼 数  ２ （ 度） （２ ２１ 度） 

・お子さんの 、３ 、１１  

・依頼内容  

  ・ 後の の子どもさんた の保 の送迎や、下の子どもさんの預かり。 

会員 て

１ 依頼会員になった動

（１） 依頼会員になった動 ・きっかけ

番目の子どもが れた時に 場所を めて 方市内の広場に びに行っていた。そこでファミサポ

の登録会があり、広場の方から案内していただいた。

（２） ファミサポを知ったきっかけ、会員登録までの

・出 の に市からファミサポ事業の案内を受けていて事業自体は知っていたがす に会員登録ま

でには らなかった。その後、ファミリー・ポートでの登録会があることを えてもらい、「登録だけでもしてみ

ようかな」という感じで会員登録をした。 

２ ファミサポの活動について

（１） 具体的な利用内容、またその援助に対してどのように感じているか

会員登録から実 に利用したのは 後くらいであった。 番目の子どもが れるタイミン で と手が

らなくなり、 の子の保 の送迎と預かりをお願いした。利用させていただく は、利用するのにいろい

ろ まり事や があるイメージがあったが、実 お願いすると結 通も利いて、利用していてそんなに

があるとは感じていない。
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（２） 実 に依頼をして援助を受ける中で 的な活動について

子ども２人は人 知りもそんなになく、結 にお願いして、 も していなくなった だったが、今で

も「 さん、 さん」と言って、お迎えをお願いすると んで、すごく いている。

（３） 依頼会員として、ファミサポの活動を通して たこと

本 にすごく 通も利かせてもらい、 子 ての にもいろいろ っていただいているので、サポー

ターさんというより、 くにいる のような感じで心の えになっている 分が多い。も ろん、お預かりな

どのサポートも助かっているが、すごく心の えになっている。

（４） 今後は、ファミサポをどのように利用したいと思うか

子どもた が 常に提供会員に いているので、 き きサポートをお願いしたいと考えている。 

よく預かっていただいている一番下の子は、実家の両 だとすごく人 知りするのが、提供会員さんのことをお

ばあ ゃんだと思っているのではないかという らい、よく いている。 、この子が まれる は が の子ど

もた に会えない だったので、 を ってよく子どもの を えてくださった。「保 でこんなの っ

ていたよ」とか、保 の 事 についても 人がお迎えに行くより全 よく えてくださるし、子どもの 子も

まめに えてくださったので、それだけが結 報 で、すごく安心することができた。 

また、コロナの とかでずっと子どもた が家にいる で結 しんどかったが、 で「大変でし う」とよく

ってくださったりして、 かあったら頼ろうと思えたので、いつも大変助かっている。 

について

１ ファミサポ事業のありかた

（１） これからのファミリー・サポート・センター事業について依頼会員の 場からの考えや要望

利用の ード については、確かに頼ら るを なくなったところまでは、例えば が体調を してしん

どいというときでも、利用しようと思ったことがそれまではなかった。多分、 の一 は っと面 くさいという

のもあったりで、時間がかかってしまったというのがあると思う。それまでは とかなってきたので、確かにそういう

では利用の ード はあったかもしれない。 

の

ーから る ーと との

ーの の と、 ーと てどの うな を いてい か。

、 の の に、 に い いていることがあ か。

きの にニーズをき と ることに て、 の 、あるいは の家庭に

サポー を る う が ている。 へ る ー が いと る さ い

ので を を て にサポー が できる う ている。 

の には から へ フ て らえる う て で

い を 。 とは なる を 、 か て

できる う ている。 

 

会員

・お  さん 

・会員登録 数  ３  

  会された２ １ 度の （ ） を受 後、両方会員に登録 

・依頼会員としてサポートを受けている 数 ２  

・提供会員としてサポートをしている 数  １  預かり等のサポート 

・お子さんの  １１ 、 、
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会員 て

１ 両方会員になった動

（１） 両方会員になった動 ・きっかけ

家 の を に、子 ての大変さを に みて感じたことがきっかけである。

（２） ファミサポを知ったきっかけ、会員登録までの

学 時 に子 て 援に関する をしていたことがあり、提供会員になったのが まりである。その後

に自 の出 を に依頼会員になった。自分自 も家 の で周りに子 てを助けてくれる 内がいな

く、「こんなに がしんどいのだから、他のみんなもしんどいんや」と考えて両方会員に登録した。 

（３） 提供会員を増やすために重要なこと 

提供会員を増やしていくためには、 めから両方会員として登録してもらうというのも いと思う。 習会の

内容は提供会員だけではなく依頼会員となるお さん達にとっても 常に な 報であると感じている。 

２ ファミサポの活動について 提供会員として

（１） 具体的な活動内容、またその活動をどのように感じているか

自宅での預かりの は、自分の子どもの が一番すごいと感じている。 本的には子どもた がいない

日に預かるようにしているが、自分の子どもが、預かっているお子さんに会いたくてどうにか く って来よ

うとしたり、もう がなくなってがっかりする らい本 に「いいな、いいな」という感じで一 に してくれ

ている。 

（２） 実 に援助活動をする中での に った活動

預ける側のお さんの もすごく分かるので、 とか子どもの 子を メしたり動 を ったりして、

「送ったら、す に の からは すからね」と言って送っている。そうすると に預けてくださったときに、

やっ り必ず くけれど「どうせ今だけやろ」と言いながらお さんも預けてくれるから、 けるようにしている。 

３ ファミサポの活動について 依頼会員として

（１） 具体的な依頼内容、またその援助に対してどのように感じているか

やはり預ける方はものすごく ード が かった。人に自分の子どもを預けるというのは、 か 目なよう

な感じということと、 性なのか「それにお を うのか」ということで、 の ード は かったと思う。 

（２） 実 に依頼をして援助を受ける中で 的な活動

子どもの小学校の 業 があり、下の子を小学校に れて行くには っと っくりできないので、その

業 中に預かってもらった。なお、預かってもらうおうと思ったのは、やはり ーポンがあったからで

ある。なかったら一 に れて行き 業 を受けたので っていなかったかもしれないが、 ーポン

を ってみよう感じで依頼をした。 

４ ファミサポの活動について 両方会員として

（１） 両方会員として、提供・依頼 両方の 場を した中で、活動を通して たこと

両方会員の活動を通して、改めて子 ての大変さを実感することが出来たと感じている。また、その大変

な子 ての中で、声に出して助けを められない保 の方もいらっしゃることを知ることができた。 

（２） 今後、両方会員としてどのように活動していきたいか

もっと両方会員がスタンダードな になれば いと感じる。依頼会員は自分自 が っているから会員登

録するわけであるが、出来る で提供会員も することで られることは 常に多いと感じている。 

１ 特 ある活動内容について

利用時の ーポンの 用性について 

利用時の ーポンは、依頼会員にとってありがたいと思う。 業 でお を も いでいないの

で、子 てすることが 事 らいの感じが自分の中ではあって、そのためにお を って かするというのが

やっ り があった。それで自分がしんどくなった もある。 

について

１ ファミサポ事業のあり方

（１） これからのファミサポ事業について両方会員の 場からの考え

やはり のつながりで地域ごとの 援というか、 き めていえば 互 助のような、みんな知り合いという地

域が だと感じている。依頼会員も提供会員もみんな知り合いで、本 に ード の い 援ができたらいい

なという では、自分の子どもも えた本 に 通の利く 援体 が整ってくれたらなと感じている。 
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第５章 今後の事業での取組に向けて

Ⅰ アンケート調査・ヒアリング調査を踏まえた考察

 本研究では、ファミリー・サポート・センターにおいて、長年の課題となってきた「提供会

員の確保」の方策と、近年顕著になってきている「配慮の必要な家庭への支援」について、よ

り深い分析を行うために令和３年度に実施したアンケート調査のクロス集計・分析を行い、専

門的なデータ分析を行った。また、会員登録をしていない層も含め、事業を多様な視点から客

観的に検討するために、依頼会員になり得る子育て家庭の保護者と、提供会員になり得る世代

6,000 人を対象にインターネット調査を実施した。それから、事業の実態や対応についてそれ

ぞれの立場からの課題に関する実態を把握・分析した。ヒアリング調査も実施し、アンケート

調査で提供会員の確保が出来ている/増加したセンター、他機関との連携が出来ているセンタ

ー、そして会員（提供会員、依頼会員、両方会員）から、活動の実際について聞き取り、整理

した。 

 今後の事業の取組に向けて、アンケート調査とヒアリング調査を通した考察を行う。 

１ 提供会員の確保の方策

〇提供会員の不足に関するクロス集計による分析結果

～「提供会員の確保が出来ていると感じる群」は町内会等の小さいエリアでの広報を実施

 令和３年度のアドバイザー調査のクロス分析を行ったところ、提供会員比率は実際に増加し

ていても、不足感を感じているセンターがほとんどであることがわかった。 

 「提供会員の確保が出来ていると感じる群」と、「提供会員の確保が出来ていないと感じる

群」とを比較すると、「確保が出来ていると感じる群」は広報に関するすべての項目で効果を

感じていたが、「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」は、会員枠の拡大や切り替えに

関する手立てを多く講じているにもかかわらず効果を実感していなかった。 

 「提供会員の確保が出来ている群」は、「町内会、地域」など比較的小さいエリアごとの広

報に力を入れていた。小さい範囲なら目が行き届き、反応があれば効果として実感しやすいこ

とが考えられる。一方で、「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」は、「市の広報誌」

を最も多く使っていたが、対象範囲が広いため、なかなか効果を実感しにくいと思われる。 

 小さいエリアでの広報で効果を実感すればそれ以上に多くの手立てを行う必要性がなくなる

が、対象エリアが広がれば、なかなか効果を実感しにくいこともあって効果を得るまでに、様々

に手立てを増やし試行錯誤することとなる。 

 提供会員数を中央値より大きい大規模センター群と中小規模センターで分け、比較したとこ

ろ、大規模センター群の方が「不足している」と感じている割合が大きく、中小規模センター

群の方が充足していると感じている割合が有意に多かったことも同様の理由と思われる。実際

に提供会員の数が増えても「確保が出来ている」と実感できるというわけではなく、「会員数」

の増加だけをもって充足感に結びつくわけではない実態が明らかとなった。 
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〇提供会員との ミ ケー ン方 の

～「確保が出来ていないと感じる群」が ミ ケー ンを活 に行っている

「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」の方が、提供会員との ミ ケー ンを

活 に行っていることが明らかになった。 的には、「提供会員・依頼会員 合のイ ント

の 会（バ ーンアートなど）」、「活動のない提供会員への でのフ ロー（

会・研 へのお いや、 のヒアリング等）」、「活動のない提供会員への の

（広報含 ）でのフ ロー（ 会・研 へのお いや、 のおたず 等）」を行

っている割合が有意に多かった。 

 「提供会員の確保が出来ていない」という が にあり、確保のための手立てを行う必要

性を く感じていることから、 会を して活動中の会員の ー ンアッ に め

たり、活動のない提供会員には、 り こしのための や によるフ ローを 的に行

っていると思われる。 

 一方、「提供会員の確保が出来ていると感じる群」は、活動のない提供会員の り こし

を、「確保が出来ていないと感じる群」よりも行っていない割合が有意に かった。 に確保

が出来ている、足りているという があるため、活動のない会員にまでア ロー する必要

性はないと考えていると される。 

 提供会員の確保が出来ていると感じるか感じていないかによって、センターの会員との ミ

ケー ンの方 にも いが られることがわかった。  

〇講 会の の確保の 要性

 令和３年度のアンケート調査のクロス集計の結果、講 会の項目数の多さや の長さと提

供会員の数に有意な関 は められなかった。 

 また、規模 で比較したところ、中小規模のセンターは、 の である 項目 の講

を実施しなかった割合が有意に かったことがわかった。 

 ヒアリング調査においても、提供会員の 講 の と について、 々のセンターにより

考え方に いがあった。 に小規模のセンターは、そもそも ない人員で しなければいけ

ないことから、大規模センターと比べて講 会 にかかる がより大きくなるという実態

もあり、小規模のセンターにとって、 項目 の講 実施は ード が いと感じられる

ともいえる。 

 一方で、子育て支援の 性や の確保が 会的に められるようになってきている

において、講 会の 要性は増している。 

 インターネット調査からも、子どもを けるにあたって「 かる人が 頼できること」を最

も い割合で 要視する結果が得られ、講 会の 講を や 頼の 保として必要とする意

が多く、中でも、 項目 の講 では足りないといった意 も 数 けられた。 

 クロス集計の分析結果からも、講 会の項目数や を なくして を らしたとしても、

提供会員の確保には結びつくわけではないと えることから、講 会の ・ いずれも の

を していくことが 要であり、講 会の充実は 会からの 頼の になると思われ

る。 
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〇提供会員 講 で行われていた

 講 会の として、地域 性や実施 が つ をもとに、 講しやすい くりが

様々な で試 られていた。 

 ・講 会を 力あるものに充実さ る 

 ・スタン ードにより 感を得られる け 

 ・ きの実施 

 ・ ・ の検討（対象層に合わ 近 市町と連携することで不足分の講 を う） 

このような講 会の は、 的な提供会員の確保につながっている様子である。 

〇提供会員になった動機や活動への意

～クロス集計の結果、「人と することや、 手の考えを理 する力を につけたい」という

動機が 通項目に

 令和３年度のアンケートのクロス集計で、 の 向（提供会員調査）と、 提供会員

確保の不足感/充足感および 提供会員の増 率、 びに 提供会員の割合が増加したグ ー

について比較した結果、 提供会員が充足している群は、提供会員になった理由の 向として

「 人や りの人に頼まれたから」「 分の視 を広 たいから」に有意に していること

が明らかとなった。 

 また、「人と することや、 手の や考えを理 する力を に けたいから」「地域

や 会のことを りたいから」にも有意 向が明らかとなった。 

 増 率が かった群では、「 へのス ッ としたいから」、「 事や活動に必要な

やス を取得したいから」に有意が められた。また、「人と することや、 手の

や考えを理 する力を に けたいから」「 っている を活かしたいから」「 人や

りの人に頼まれたから」「活動に対する 分の 性を りたい・やりたい 事を つけたいか

ら」に有意 が められた。 

 提供会員が増加した群は、「人と することや、 手の や考えを理 する力を に

けたいから」、「 へのス ッ としたいから」、「 事や活動に必要な やス を

取得したいから」と有意に していることが明らかとなった。 

 また「活動に対する 分の 性を りたい・やりたい 事を つけたいから」、「家 、

人、 場などから される、 められるから」、「 分の視 を広 たいから」との に

有意 向があることが明らかとなった。 

 上 で られた項目のほとんどが つの群に 通して られていた。中でも３つの群す

べてに 通して られたのは「人と することや、 手の や考えを理 する力を に

けたいから」であった。一方、提供会員の確保が出来ていないと感じる群では、有意な項目

はなかった。 

 なお、インターネット調査では、提供会員になった動機は「 っている人の手 けをしたい、

人の に立 たいから」、「 に ができたから」、「 しそう、子どもが きだから」

の で、令和３年度アンケートの 集計の と同様の 向が られた。 

 今年度実施した、３つの群のクロス集計では、 集計の結果と って、 他・ の
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からだけでなく、 のス アッ 、 へ など、様々な動機が有意に関 してい

ることがわかった。これらの結果はさらなる分析が必要と思われる。 

〇提供会員になった

～クロス集計の結果、「子育て関連施 、子育てイ ント、会 等での 」に効果

 令和３年度アンケート調査のクロス集計において、提供会員調査との けとして、

の 向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感および 提供会員の増 率、 び

に 提供会員の割合が増加したグ ー 、の３群ごとで比較分析したところ、 として

３つの群のいずれにおいても有意に多い結果となったのが「子育て関連施 、子育てイ ント、

会 等での 」であることがわかった。 、 は、上 に加え「 施 での広報（ 業施

等）」も有意に多いことが明らかとなった。 

 令和３年度アンケート調査でも「子育て関連施 、子育てイ ント、会 等での 」に効

果が かったが、上 でなかった「 施 での広報（ 業施 等）」も効果があることもわ

かった。 から子育て支援に関 を 、 に意 を向け行動している を対象とした

が効果的であると える。 

 一方で、提供会員の確保が出来ていないと感じる群は、 として「市の広報」と

した割合が有意に多いことが明らかとなった。「市の広報誌」は、インターネット調査では、

効果的だったという が 割を え、最も有効な広報手 であったとの結果であった。提供

会員世代が広く目を通す という意 では の意 があると思われるが、これを「会員登

録」にまでつな るためには、ある 度 がかかったり、広報誌だけでなく のア ロー

を組 合わ て実施していく必要があると思われる。 

 ヒアリング調査からは、提供会員となったきっかけとして、 近な人（ 人、実子、実子の

い事の ）が依頼会員として していた様子を ながら関 を つようになったという

エ ードが聞かれ、活動の実際の様子を 近で ることで 的イ ー がわき、一 を踏

出 たことがわかる。 

配慮の必要な家庭への支援

〇ファミサポの活動での対応 ～多様な家庭への援 と提供会員の不足の実

 令和３年度アンケート調査のクロス集計の結果を ると、「提供会員の確保が出来ていない

と感じる群」は、「確保出来ている群」より、多様な や考え方を った家庭と関わってい

る 度が多いことが明らかとなった。 に有意によく関わっているのは、「 が 中の家

庭」、「 とり 家庭」、「 の れや がいがある子ども」で、関わり 度が多かった。

「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」が「確保出来ている群」と比較して、よく関わ

っているもので有意に多かったのは、「 の れや がいがある子ども」、「ア ーの

ある子ども」、「 が 的な のある家庭」、「 とり 家庭」、「 出 の家庭」、

「多 育 家庭」、「 が 中の家庭」、「ファミサポへ 度に依 する家庭」、「 な

ー ッターや なタク ー代わりに している家庭」の 項目であった。 

 その他、 割の項目（ 6項中、 項）で、「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」
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が、「確保出来ている群」より、有意（有意 向含 ）によく関わっている結果となった。そ

の の結果は一つもなかったことから、「提供会員の確保が出来ていないと感じる群」は、

「確保出来ている群」より、有意に多様な をもった家庭に関わっていることが明らかとな

った。 

 家庭への対応に関しては、援 を にでも依頼できるわけではなく、ごく られた会員

に りが であることから、提供会員の確保が出来ていないと感じることとなり、このような

結果となったと 察され、提供会員の不足の実 を し出していると える。 

〇関 機関との連携、行 との連携の実態

 令和３年度アンケート調査のクロス集計の結果から、関 機関と連携している割合が いの

は、「提供会員の確保が出来ている群」であった。 な家庭への対応に関する であった

り、 報 有やファミサポが されていたり、講 の依頼等、様々な で地域の関 機関と

のネット ークを している様子がうかがわれた。 

 的に他機関と連携することで、 事 に対してもファミサポだけで え まずに他機

関に対応を依頼し、結果的に提供会員が不足していないと感じられる になっているとも考

えられる。 

 ヒアリング調査では、 合的な を える家庭に対し、実施 の組 の 性を活かしな

がら、行 と 頼関 を き、その関 を として地域の他の関 機関も き ながら、

会員の家庭を っていく様子を くことができた。 に応じた多様な での連携が行われ

ていた。 

 また、ファミサポ事業の （ ー 把握と 報 力）を、 ろば事業との連携で うな

ど、多事業 の中でそれぞれの事業の を活かし活動の活性 につながったという事 も

あった。 ろばとの連携（ ） をとったことで、 ろばとファミサポのスタッフ での

報 有や意思 通が深まりスタッフの意 にもつながった 事 である。  

〇行 の事業理 の必要性

 ヒアリング調査を通して、ファミサポが、地域の子育て支援の中で 要な支援の とつとし

ての 割を果たしている様子がわかってきた。 に、 度の を に バーでき に動

けるところがファミサポの であり、その一方で、 イリスクな家庭への支援も されて

しまうところでもある。アドバイザーは に提供会員への を にかけ ッ ングに 慮す

る もうかがえた。 

 行 からの 度な依頼に対し、家庭 員、保 、 、保育 長、 ん

員などの関 者へのファミサポ事業の 明を実施したところ、事業理 が深まり な依

頼が したというエ ードが された。行 をはじめ、関 者の事業理 は な連携

に不 な要 であると考えられる。 

 また、ヒアリングの事 から、連携における課題として、他機関や他事業と連携するにあた

って必要な 人 報が 有できない しさを実感しているケースも けられた。 
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〇ファミサポでの関わりの

～専門 でない、同じ地域 による支え合いの つ 性

 会員からのヒアリングからは、ファミサポでの活動を通じて会員同 が支え合い、 頼し合

い、 かなつながりが かれている活動の実際の様子がうかがえた。

提供会員は、活動を通じて提供会員やその家 が依頼会員の子どもとの れあいを し

れあいを通じて ほか、提供会員が の子育てを り るきっかけにもなっていた。

依頼会員は、 で 近に頼れる け がないなど、 し った から登録を行ってい

る様子がうかがえた。そのような中、依頼会員にとって、提供会員が 近な 代わりとな

り、子どもの 性に関する を 有したり 事の を するなど、依頼会員の 的な支

えとなっているという が数多く聞かれた。 的な のなかで、提供会員との 頼関 が

しずつ かれ、 頼が る ないものになっていくことが わってきた。 

〇アドバイザーに められる機

～ 援 活動の な に不 な 割

 ヒアリング調査を通じて、アドバイザーは、 ッ ングをはじめ、会員と会員をつな 、

・ な活動を支える 要な 割を果たしていることがわかった。 

 提供会員に対しては、 ッ ングの に かいことを き取りながら不 要 を取り き

活動に入れるようにしたり、 ない世 をしながら人 や を把握し ッ ングに活

かしたりしている。 

 会員登録して を けないように依頼を入れたり、はじめは からスタートして、 々

に かりに 行していき、多様な家庭への支援へと 的に活動の を広 たり、提供会員

の を に い、 かあったらアドバイザー 員がバックアッ するからと、 感を

って活動に んでもらえるよう意 している。 

 依頼会員に対しても、入会の際の な 明や、 合わ の の 分な確保により、不

のないよう して けられるよう配慮を らない。 

 会員との ミ ケー ンを大事にし、会員の 、人 、 性等を めながら、依

頼会員の多様な要 に うような ッ ングを行っており、 ッ ングに対しての

の 要性を した ーデ ネートを 通 としているという もあった。 

 依頼会員の数に比べ提供会員数が ない中で、 事 の依頼は の提供会員に って

しまうことに課題感を つつ、 られた の中で考え得る最 な ッ ングを模 し

けている。 方の会員が 得のいく ッ ングが出来ているのは、アドバイザーの 々の業

から された めの 力の さによるものといえる。 

 いずれのセンターにおいても、アドバイザーは、会員との ミ ケー ンを 要視し、

会員との 頼関 を しながら、 い ーデ ネート力・調整力を し かつ 感

のあるセンター を行っており、専門性の さが められる業 であるといえる。 
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３ その他 事業

〇「会員登録をしない理由」

～依頼会員になり得る子育て家庭の保護者

 インターネット調査では、「依頼会員になり得る子育て家庭の保護者層」に対して、ファミ

サポ事業を っていても会員登録をしないと した人にその理由を聞いた。 

割が「依頼する必要がなかったから」であったが、それ以 の理由は、多かった に「

が いから」、「使いにくそうだから」、「他人に けることに があるから」が

られた。 

「 が いから」に関しては、 のファミサポの は、600 ～ 00 /

と、 の最 にも たない。 ー ッター等のサー スと比べても である。

の で会員登録をした理由を聞いた際も、「 が い」が に られていた。

しかし、この を いと感じる子育て家庭の保護者がいることを した結果であるといえ

る。子どもの年 が ～ までの子育て家庭の保護者にその 向が くなっている。 

「使いにくそうだから」は、本事業を するにあたっての手 や、 かりの までの

ロセスに を要すること等、 度 計の さに するものと考えられ、子どもの年 が

中～ までの子育て家庭の保護者にその 向が く られた。

「他人に けることに があるから」は、子どもの年 が ～6 までの子育て家庭の保

護者にその 向が かった。 

会員登録がス ー にでき、 感を感じず に子育て家庭に してもらえるよう、こ

れらの課題について やネックとなっていることについて検討し、 や対策を講じること

が必要である。

〇子どもを ける際に 視する点と子どもの け の実際

 インターネット調査では、「依頼会員になり得る子育て家庭の保護者層」に対して、子育て

家庭の実態を把握するために、子どもを かってほしい に を 視するかと実際の け に

ついて聞いた。

「子どもを かってほしいと思った がある」と した 割の層に対し、 ける際に

要視している点を聞くと、１ は「 かってくれる人が 頼できること」と 割近くが し、

の「 が いこと」を 以上も上 った。３ 以 は「 かってほしい 、いつ

でもす に けられること」、「 しやすいこと」、「 かってくれる人が専門 を っ

ていること」と くが、いずれも１割にも たない割合であった。

インターネット調査の を広く一 の の実態に近いものと えると、 、 が の

多くの子育て家庭では、 かってくれる人が「 頼できること」が に 要で、子どもの

・ の確保を最 に考えて け を んでいることが 察できる。 由意 からも、「他

人に子どもを けること」への 感、不 感を える意 が数多く られ、 ース等で報

じられている「不 切な保育」が り されている への不 感が れていた。 

実際の子どもの け を聞くと、「 」が 割を えて 的に多かった。 は「 か

り が つからなかった（ 分でこどもを た）」が 割と き、「 的な支援サー スを
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する」は 6割と い割合に まっていた。 

 地域 が同じ として いに 頼関 を きながら子どもの ・ を最 に考え

地域の子育てを るファミサポ事業は、子育て家庭の保護者の ー に 合する事業である

と考えられ、今後の活 が できる事業であると える。  

〇ファミリー・サポート・センター事業の 度の さと事業理 の必要性

 今 の めてインターネット調査を実施し、ファミリー・サポート・センター事業に対する

が いことを めて ることとなった。 

 ファミリー・サポート・センターのイ ー についての に対しても、「依頼会員となり

得る子育て家庭の保護者」、「提供会員となり得る世代」のいずれも、「 頼できる」、「専

門性が い」という点に対してはポ な が得られたが、「 しにくい」「手 き

がわかりにくい」といったネ な のほうがポ な を上 っていた。 

 「 しにくさ」や「手 きのわかりにくさ」については、会員登録しない理由でも ら

れており、会員登録への ー ンを る大きな要 となっていると される。 

 とりわけ、「会員登録しない理由」の ならず、ファミサポ事業の 象に「 しにくい」

「手 きがわかりにくい」といったネ な内 の割合が多かったことは に け め

なければならない。加えて、 由意 には「どこで 頼性を したらいいのかわからない」

「 のある人は登録できないこと」など、 今 している不 切な保育者による事 の

によるものと思われるが、ファミサポに らず子育て支援事業 に対する不 感が て

取れ、ファミサポ事業を らない、あるいは したことの い方々から事業への しい目が

向けられることもあると さ られた。 

提供会員の確保のためには、これらの課題を しないといけない。まずはファミサポ事業

の 度を向上さ 、 援 活動への理 を さ ていくことが必要である。 
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アンケート調査・ヒアリング調査を踏まえた提

 アンケート調査・ヒアリング調査の結果から明らかになった課題より、今後の検討すべき点

は以 のとおり考えられる。 

１ 提供会員の確保について

〇 ン アとしての活動の範囲の し

フファミサポの活動内 が多様 、 している を踏まえ、本来の 同 の 援

活動としての「できる範囲で しずつ手を し べる」活動と、 度が い 事 への対

応となる活動と、 を分けて実施する必要がある。 

 それに い、 事 への対応に関しては、提供会員への が増えることから、活動の

度に 合った報 を めることが である。 

 援 活動として、子どもとの れあいを しんだり、会員同 の関わりを通じて き

や びを得たり、あるいは、様々な関わりを通じて 分の 性を広 たり、地域 同 の

頼関 を きながら、地域で かに ら るような活動が、本来のあるべき であり、 し

が いた に にサポートできるようになれば、活動の が 出しやすくなると考えら

れ、会員にならない理由として多く られた「 がないから」の にもつながる。 

 また、「 かあった の 」が提供会員の 的な となり、会員確保の とならな

いために、事 等のト があった の が提供会員 人に わされるのではなく、セン

ターが 的に調整 となり を って な に 力することを に出し、 して

活動にあたってもらえるようにする。 

〇ファミリー・サポート・センター事業における の けの し

 は、 の 合で い事に通う機会が われることのないよう、子どもにとっても必要な

支援であり、 的な支援としてもその必要性を多くのセンターが しており、ファミサポ

の事業において 要な活動の とつであるということが確 できた。

の活動は 家 の が多く、ス ー ス ッ として、 から活動を めるとい

う方 も考えられる。提供会員の確保の観点からは 性が しやすい活動であり 性会員の

確保が できる。

しかしながら、 上がりな 動手 として に や い事の に に する保護者

は一 の割合で し、そのためにより支援が必要な依頼に提供会員が確保できなくなる事態

は けなければならない。他の事業との連携等により切り分ける等の必要がある。 

 また、 動 保 の 保 にあたる が の事業の 度では バー出来てお

らず、会員 人の 意保 に頼っているのが である。 動 での での事 の をど

うしていくべきか検討し、 ・ な活動を保 する必要がある。 
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1  

配慮の必要な家庭への支援について

〇行 との連携 の の必要性

地域事 や実施 の 性などにより行 との連携に があることや、 イリスク家庭に関

わる依頼が行 から のようにファミサポに ってくるといった実態を聞くが、いずれも、

行 がファミサポの事業を しく理 出来ていないことが要 と思われる。

このため、行 のファミサポ はじめ関 の 者に対し、アドバイザーが事業 明

を行うとともに、ファミサポの対応範囲や連携方 について するようにする。

これにより、行 からの 事 の依頼も を る。 

また、ヒアリングの事 から、連携における課題として、他機関や他事業と連携するにあた

って必要な 人 報が 有できない しさを実感しているケースも けられた。 

〇講 会の し

 子どもを ける際には「 ける人が 頼できること」が 視され、他人に けることへの

感・不 感が く、 して けてもらうためにも、専門性を めるための講 会の 講は

々必要となる。ファミサポの事業を子どもを して けられる事業として 的に を

めていくためにも、センターによって講 会の ・ がま ま であったりすることは ま

しくないと思われる。

このため、 から提 された リ （ 項目・ ）を 本として、小規模の

センターでもどのようにしたら実施できるのかについての を検討する必要がある。 て、

リ の内 についても、 が の子育て支援の最 動向を踏まえ、項目や の

しも必要に応じて行う。 的には対 での講 を するが、 講機会の のため ン

インでの実施も とする。ただし、 ン インでの講 を行う際は、講 会の の ・確

保のための が必要である。 

〇アドバイザーの

 今 の調査でも、アドバイザーに められる専門性の さが めて確 されたところである

が、大規模センターと小規模センターとでは 実態が うことも明らかになってきた。 

 では の が会員数によるものであるため、アドバイザーの業 内 は同じであ

るのに、小規模のセンターでは人員が 分に配 できず、結果としてアドバイザーの が大

きくなる。そこで、 の をアドバイザーの配 人数とすれば、アドバイザーの人員数

に応じて が すると思われ、アドバイザーの につながるのではと思われる。

また、アドバイザーのス アッ も 要であり、研 の機会の確保が められる。 

３ その他、事業

〇提供会員の報 について

 ファミサポの活動は、 援 活動であり を目的に行うものではないことから、600

～ 00 / という い で長い え かれてきたのが である。その一方で、子ど

もを ・ に かる は く、その として、最 にも たない で活動して
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いただくには いのではないかという意 もヒアリング調査やインターネット調査からも聞か

れた。 

 の値上 については、依頼会員である子育て家庭の保護者の家計に をかけるこ

とになり、 の施策として子育て家庭への 的支援が される において 実的ではな

い。報 の値上 という方 ではなく、 が の を行うことで提供

会員の報 を増 することが 実に 合った 切な方 である。

〇事業の の必要性

 今 の調査で めて事業の 度の さが されたところであり、 に提供会員となり得

る世代の 度は かったことに加え子育て支援の活動への関 も かった。 

 事業を らない人々は 的活動者であるともいえる。しかも、「地域 による子育て支

援の必要性」については している割合が く、 来の支援の い手として できる要

も大きい。 

 的活動者に向けて、 援 活動の意 を え、活動への理 や関 を得ることが必要

である。 度向上のために や による ・広報を行い、 にまで を広める

ことが められている。 
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第６章 総括的な結論

Ⅰ 総括的な結論

  変わりゆく時代のなかでファミリー・サポート・センター事業のあるべき姿とは

 今回のアンケート調査のクロス分析では、特に、比較的小さいエリア単位での広報を行った

方が、大きいエリアよりも効果を実感できるという結果が得られたり、「確保出来ていると感

じていない群」が積極的に手だてを講じていたり、これまで考えたことのない有意な関係も明

らかになり、地域に密着した広報の重要性が改めて確認できたりと、いつもとは違った視点か

ら課題を捉えることが出来た。 

提供会員が「確保出来ている」という実感を得ることが難しい中、あらゆる工夫や手をつく

してその効果や手ごたえを可能な限り探りつつ、「確保出来ていない」と感じ、日々取り組み

を続けているアドバイザーの努力が偲ばれた。

さらに、インターネット調査により、ファミサポを利用したことのない層からの意見も初め

て知ることができた。その結果、事業の認知度が想定していた以上に低く、多くの層が事業に

関心も持っていなかったことは、重く受け止めなければならない。 

ヒアリング調査でも、行政や関係機関でも事業の理解が進んでいないことがわかったが、事

業をレクチャーして理解してもらったところ、困難な依頼がなくなったという事例は大変印象

的だった。「相互援助活動」について正しく周知して、事業を理解していただくことが必要で

あることがわかった。一歩を踏み出して実際に活動を始めれば、会員同士が関わり合う中で信

頼関係が築かれ、地域に子どもを中心としたゆるやかな人々のつながりが生まれていくことが

必ず実感できるのである。

インターネット調査で指摘のあった「利用のしにくさ」「手続きのわかりにくさ」について

も、事業の理解が進めば解決できる部分は多いと思われるが、利用方法や手続きの過程に改善

の余地はないのか考えることも重要である。新たなやり方として、インターネットや SNS、動

画、ペーパーレスなど新しいテクノロジーを活用できる可能性も検討していく時代になってき

ているように思われる。 

少子化が進み、時代が変わっていく中でも、ファミリー・サポート・センター事業は、提供

会員、依頼会員それぞれにとって「必要とされる事業」でなければいけない。「相互援助活動」

であるという共通の基盤の上に立ち、時代の変化にも適応しながら、柔軟にニーズに対応して

いく。他機関との連携の中で、他の事業ではカバーできない隙間を埋め、地域における子育て

支援に関わる人々や組織をゆるやかにつなぎ、子育てを安心感をもって行える地域づくり、街

づくりのために多くの人々が関わりを持てる事業として、これからも、地域の人々から必要と

され、無くてはならない事業であり続けられるよう、歩みを続けていく必要がある。 
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今 の取り組 べき 的な方 についての提

で した考 およ 提 の を踏まえ、今 、取り組 べきファミリー・サポー

ト・センター事業の方 についての提 を以 のとおり 理した。 

アドバイザーの 改善

支 要 の変

 ファミリー・サポート・センター事業の は、 は会員 を基 に 定されている。 

しかし、センター 業 として、会員 明会の 、講 会の 、事業の周知・広

報、提供会員の確保のためのア トリーチ活動、会報 の 行の か、会員 会員 に

関係なく必要な業 は 多く、日 の ッチングや会員 の対応 だけでも時間を要 るのに

もかかわらず、これらの業 をアドバイザーが 人 でこなしているセンターが 以上で

ある 度アンケート調査より 。手 い講 をし、依頼会員を や 努力を れば

る ど業 は えていくというジレン に っている。 

 の基 のままでは業 に見合ったアドバイザーの の確保が困難となるため、

の支 要 を 的に見 し、アドバイザーの人員に応じた基 としていただくとともに、

その 提として、 性が必要とされるアドバイザーの 基 を 定し、アドバイザーの

改善につな ていくことが められる。

アドバイザーの の 助

 アドバイザーには会員の調 としての ミ ニケー ン能力、会員の適性を見極める

ー ネート力の か、 ー ャ ーク的な 性が められ、 えてセンター に関

る 力や ネジ ント力など、センター には 々な 性が必要とされることが明らか

になった一方で、 講 や の機会がなく、アドバイザー 人の 意や努力に依

しているのが である。 

 そこで、ファミサポ事業のスタッフの 性の 持・ 上のために、 による を

必 化 るなど、定 的な の機会を確保 ることが必要である。アドバイザーの 、

などについても に めるべきである。 

要 の支援に関 る指

の必要な の支援に関 る指 の 定

 、活動 が「相互援助活動」として一 の地域 が対応できる を え、行

政から の必要な の支援要 が来るなど、提供会員 の 的 が想定される 合

もある中、難しい依頼も く き受けてくれる一部の提供会員の善意に頼って依頼を受けてい

るのが実 である。 

 そこで、要 の支援に関 る指 を確立し、ファミリー・サポート・センター事業

として対応 べき支援の 組みを明確に る必要がある。 
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活動報 の 見 し

提供会員の活動報 の 助

 提供会員が受け取る報 に 低 を 定 ることとし、 の 低 と同 と

る 連動性 。ただし、報 利用 は のままとし 上 は行わない。 依頼会員

の となり行うべきではないため。  

 分は から提供会員に利用 助として支 る。 の 助に対しては、

の を新 して対応 る。 

 困難事例 の支援に関しては、 した要 の支援に関 る指 に って、支援の

に見合った利用支援 を し上 る。 

講 会の実 進

の

 提供会員の確保のための方 として、 層の 大のために でも効果を上 ている

のが、子育て中の受講 が できる きの講 会である。 

 そこで、提供会員 講 は て き講 とし、 の に関しては、 の

により対応 る。 

時間 実 の を   

 提供供会員 講 の カリ 実 について、大 のセンターと比べ、小 の

センター 会員 人 において実 が低かった。アドバイザーが 人など少ない人

員 で 時間 の講 を実 るには、アドバイザー の業 が大きいことが理

と考えられる。 

 小 センターの限られた人員でも、 時間 の カリ を実 し、

一基 に った講 会の実 による の い支援を実 る。実 にかかる 助として、

の を る。 

ン イン の際の指 の 定

提提供会員 講 の実 進のための方 の とつとして、 ロ により一 的となっ

た ン インでの講 会の も認めることが である。 

 ただし、 ン インでの講 会実 に関しては、講 の の低 が されるところであ

り、 ン インでの講 会 に関しての考え方や、 るべき について、 において指

を 定し、講 会の を確保 る必要がある。

による提供会員 の解

の代 サー スとの連携・ 進

 に関 る基 を明確化し 機 理の部分も めて 、より支援の必要性が い依頼

を る。その上で、安 な や い事 の での利用や提供会員に過度の のかか

る の依頼 に関しては、必要に応じ子育てタク ー の代 手 との連携・ 分け を

行う。提供会員の確保も できる。 
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依頼会員講 の実 進

依頼会員 会実 の

 依頼会員の の際に、 会を実 し、ファミサポ事業の「相互援助活動」として会員同

士の支え合いで行う事業であることを理解してもらった上で活動に れるように る。 

 の や方 は、子育て中の依頼会員の を考 し、 とし かりの も

できるようにしたり、子育ての相 会の要 を れたり、 も できるよう 時間を

定したり、 ン インで実 したり、それぞれのセンターの を踏まえ工夫して実 る。

に関しては、実 回 に応じて を る。 

事業の認知度 上

レ での事業の周知・広報

 事業の 的な認知度の低さの改善 として、ファミサポの特 である「相互援助活動」につ

いての理解を得るために、 々な や手法を用いて効果的に広報を実 る。 

ファミリー・サポート・センター事業は、子育て の 的利用ニーズに応え得る事業であ

り、提供会員となり得る 代層 の地域の子育て支援 の意 を変える可能性も持った事業であ

ることを広く一 に周知し、事業の 的な認知度を 上さ る必要がある。 

 テレ や新 事 の ス アによる周知・広報や、 の サイトでの 報 信、

事業 の関心を めるイ ント の 、なら に 共通で える広報 ー としてポスター

やパンフレット の 、 々な手法や を活用 る。 
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ファミリー・サポート・センター事業の位 づけ 今 の り方

を えたファミリー・サポート・センター

 ファミリー・サポート・センター事業は、地域における子育ての支え合いという ンテ

ア を 重した「相互援助活動」として行われてきた。子育てニーズに した柔軟な活

動が地域の子育て支援において重要性を し、 の事業として され、 会 事

業として 会的 を う事業となった。それにより、他の保育サー スと同 に保育の

や 性の確保が のように要 され ースの利 性が められるようにもなった。

えて、 や の子育て支援 度も 々 実し、 々な支援 が ち出され、ファミリ

ー・サポート・センター事業を取り く は大きく変化した。 

、事業を利用 る依頼会員は 々 し多 な や考え方を持つ においてファ

ミサポが利用されるようになっている。会員 の調査の結果、依頼会員の 度は かった

が、 度の低い会員にとっては、「 な対応ができない」ことや、「サー ス利用 始ま

での手続きが多い」、「なかなか提供会員との ッチングができない」と さを感じてい

る 合が いことがわかり、ファミリー・サポート・センターを利用 るにあたって、もっ

と利用 に 利に えるように べき、という が持ち まれつつあることも 定で

きない。 

 また、困難事例 の対応に 性が められる中、一部の提供会員の善意に依 して

の多い依頼を受けている一方で、 に関 る活動が え、中でも利用 が安いという理

で安 に や い事など の定 的な を依頼 るケースに対応 るため提供会員の確

保が一層難しい になっているということにもつながっている。 

 ヒアリング調査からも、 初に した提供会員の 化 により、 来的な 安を

えながら、多 な依頼に対応している において、相互援助活動としてのファミサポに

おける支援のあり方について思いをめ ら るアドバイザーが多く、まさに事業は「過

」を えていることがうかがえる。

 また、ファミサポの認知度は低く、「子育て の保 層」と「提供会員となり得る

代層」のいずれに対しても周知があまり いていないことが、一 に けたインターネット

調査で明らかになった。他人に子ども けることに対して 安感・ 感が大きく、 ける

こと の一歩を踏み出 ない保 が多いこともわかった。 

 しかし、このような だからこそ、この活動が 来持っている、同じ地域 同士が子

育てを支え合い、互いの関わりの中で信頼関係を築き、地域のつながりをゆるやかに 生し

ていくことの意 は大変重要であると える。今の時代にこそファミリー・サポート・セン

ターの 的ニーズは大きい。これからの地域の子育て支援において、ファミリー・サポー

ト・センター事業が うべき支援の可能性について、 なる 論が必要である。 
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センター で取り組 ことができる での活動の工夫例

分 工夫例  

提供会員の確
保 

提供会員 度の  

・提供会員パスポート や 共 の
利用 の 行などの 度の  
・提供会員の の の リジ ノ テ
グッズの  
・ 会員からの 度の らかのインセ
ンテ 度を ける  

認知度の 上 
ファミサポ ーの  

ャンペーン事業の  

認知度 上のために し、関連イ ントを セン
ターで実  
・ 度 提供会員、 ペア  
・ の ・会報 での  

アで取り上 てもらい、 る 

周知・広報の 
化 

周知・広報 ー の
または の共通ポスター、パンフ、

リーフ、カード ー 、動画 を 、活用

ド ンタリード
ド ンタリード ・ 。地域のケー

、動画サイト で  

の活用 
SNS を ってファミサポの事業 、講 会

、活動  

化 
リク ーター 用スタッフの

 
アドバイザーとは の「リク ータースタッフ 人

確保のために動く 員 」を  

提供会員の確
保 

他組織との
力  

こども・保育関連 部のある
大 との連携 

保育士 を 指 生とその の保 をター
ットにし、提供会員になってもらう。 

地域の 業とのタイアッ  
地域の 業の S として地域の子育て支援に 力 

業員にファミサポを る、 会に
る、 助 を出し提供会員の報 に てる。

との連携 の取組

小さいエリアでの広報の実 に関 る 会、
会との 力 
・ 会での人 の 依頼 ・ 員 の きかけ
・回 でのチ  

講 会の実  

提供会員の 講 の必
の  

子どもの の理解、子育て の理解、 ロ
を て変化した子育て の実 多 なニーズ

を取り れ必 を や 。 

講 会の の での周知 
講 会の をセンター で周知し、提供会員が
どのような講 を受けてサポートにあたっているの
かも周知 る。 

講 会の合同実 、他センタ
ーの受講 受け れ の
進 

小 センターの講 会の事 の 、会員
の受講機会の 大 

の  
動 用保 の ・ 用
助 

動 用 動 保 の により、 用 を っ
た の 保 による の適用 用を

が 助  

手続き改善 手続きの ステ 化、 化 
、活動報 ド ントの ジタ

化、手続きの ン イン化、 化 

困難事例の 

連携  

要対 の 組みの中での 報
共有 

関係機関との連携の際の 人 報保  
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おわりに

ファミリー・サポート・センター事業についての調査研究も２年目を迎えることとなっ

た。アンケート調査結果をクロス集計やインターネット調査を用いての認知度調査を実施し

たことで、これまでとは違った角度からこの事業を検証することができた。 

 インターネット調査では、想定以上に事業の認知度が低いことに改めて現実の厳しさを感

じた。ヒアリング調査では、それぞれの地域の中で独自の進化を遂げ、同じ事業とは思えな

いほど個性豊かなさまざまなセンターの姿を知り、この事業の懐の深さを感じた。 

まさに、新たな発見の連続であった。 

なかでも、インターネット調査は、「子どもを預ける側」と「子どもを預かる側」それぞ

れを対象としたが、特に、「子どもを預ける側」の、「他人に子どもを預ける」ことに対す

る不安感・抵抗感が想像以上に多かったことに驚いた。「信頼できないから預けない」とい

う意見も多くみられた。子どもを預けることへのハードルを越えられず、子育ての負担やス

トレスを一人で抱え込む母親が依然として多いことが調査結果からもうかがえた。 

その一方で、対照的だったのがヒアリング調査での会員の方々の話である。提供会員と依

頼会員、多くが初対面から始まり、継続的なかかわりの中で少しずつ距離を縮めていった。

今や提供会員の存在が依頼会員の精神的な支えとなり、親子にとってかけがえのない存在と

なっている様子が温かな記憶とともに今でも思い出される。 

ファミリー・サポート・センター事業の認知度が上がり、地域の人々が地域の子どもを見

守るこのしくみがもっと活用されることが望まれる。 

 児童福祉法等一部改正により家庭支援の充実が図られ、第二種社会福祉事業も数多く創設

されている。そして、この４月からは、こども家庭庁が発足する。国の政策の大きな転換期

を迎え、様々な新施策が打ち出される中、ファミリー・サポート・センター事業の存在意義

が問われることになると思われる。 

この事業が地域の子育ての支え合いの活動であるという特質を踏まえ、子育て支援事業に

普遍的な役割とファミリー・サポート・センター事業に固有の役割とを整理し、過度の期待

にならないよう、かつ、ファミリー・サポート・センター事業が持つ固有の役割・機能を大

切にした充実策について検討し、国、自治体、センターそれぞれの役割に応じた方策を講じ

ていくことが求められる。 

最後に、長かったコロナ禍も一区切りを迎えるというところ、インターネット調査に回答

くださった皆様、お忙しい中ヒアリング調査で現場での取組を聴かせてくださったアドバイ

ザーの皆様、活動中の会員として貴重なお話をいただいた会員の皆様、今年度も助成いただ

いた厚生労働省のご担当者の皆様、そして、令和３年度に続き、ご指導・ご示唆いただいた

柏女霊峰委員をはじめとする検討委員の皆様方、今回の調査に関わってくださったすべての

方々に対し、心より感謝の意を申し上げる。 
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巻末資料Ⅰ 調査票　インターネット調査調査票

ファミリーサポートセンターに関する認知度調査
■調査目的 ファミリーサポートセンターを実態把握。

地域で子育てを支援しているファミリーサポートセンターの利用率・認知率を測り今後会員数を増やすための研究材料としてデータを活用する。
■調査対象者 性別: 男女

年齢: 10-70代
地域: 全国

その他: １）依頼会員となり得る子育て家庭の保護者
　　・末子年齢が小学校低学年以下の子どものいる保護者

２）提供会員となり得る方提供会員世代
　　・10代～70代の男女

■スクリーニング
全員回答
F1 SA あなたの性別をお答えください。

（お答えは1つ）

○1 男性
○2 女性

F2 NUM あなたの年齢をお答えください。
（お答えは半角数字で）

歳 ※半角数字のみ ※9歳以下、80歳以上は調査終了

F3 SA あなたのお住まいの地域をお答えください。
（お答えは1つ）

▼プルダウン
1 北海道
2 青森県
3 岩手県
4 宮城県
5 秋田県
6 山形県
7 福島県
8 茨城県
9 栃木県

10 群馬県
11 埼玉県
12 千葉県
13 東京都
14 神奈川県
15 新潟県
16 富山県
17 石川県
18 福井県
19 山梨県
20 ⾧野県
21 岐阜県
22 静岡県
23 愛知県
24 三重県
25 滋賀県
26 京都府
27 大阪府
28 兵庫県
29 奈良県
30 和歌山県
31 鳥取県
32 島根県
33 岡山県
34 広島県
35 山口県
36 徳島県
37 香川県
38 愛媛県
39 高知県
40 福岡県
41 佐賀県
42 ⾧崎県
43 熊本県
44 大分県
45 宮崎県
46 鹿児島県
47 沖縄県
48 海外

九州・沖縄
九州・沖縄

九州・沖縄
九州・沖縄
九州・沖縄
九州・沖縄
九州・沖縄
九州・沖縄

中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国

東海・近畿
東海・近畿
東海・近畿
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国

東海・近畿
東海・近畿
東海・近畿
東海・近畿
東海・近畿
東海・近畿

中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
中国・北陸・四国
関東・甲信越
関東・甲信越
東海・近畿

関東・甲信越
関東・甲信越
関東・甲信越
関東・甲信越
関東・甲信越
関東・甲信越

北海道・東北
北海道・東北
北海道・東北
北海道・東北
関東・甲信越
関東・甲信越

北海道・東北
北海道・東北
北海道・東北

1/5
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全員回答 ー
S 1 SA あなたの の 者の をお答えください。

（お答えは1つ）

○1 り
○2 し

全員回答 ー
S 2 SA あなたは子育てをした があります 。

（お答えは1つ）

○1 り
○2 し

全員回答 ー
S 3 SA あなたのお子 の年齢をお答えください。

（お答えは1つ）
お子 が2 以 いる方は 末子の年齢をお答えください。

○1 0歳 （ 1子 中）
○2 0歳
○3 1歳
○4 2歳
○5 3歳
○6 4歳
○7 5歳
○8 6歳
○9 7歳
○10 8歳
○11 9歳
○12 10歳以
○13 子どもはいない

回答者: る※ は ー
S 4 SA あなたのお子 の 数をお答えください。

（お答えは1つ）

○1 1
○2 2
○3 3
○4 4
○5 5
○6 6
○7 7 以

全員回答 ー
S 5 SA あなたの をお答えください。

（お答えは1つ）

○1
○2 員・ 員
○3 員
○4 員
○5 者
○6 ート・ ル ト
○7
○8 家 者
○9 者 員
○10 の （ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

全員回答 ー
S 6 SA あなたの 家庭の世 年 をお答えください。

（お答えは1つ）

○1 100
○2 100 ～200
○3 200 ～300
○4 300 ～400
○5 400 ～500
○6 500 ～600
○7 600 ～700
○8 700 ～800
○9 800 ～900
○10 900 ～1 000
○11 1 000 以
○12 ない

2/5
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■ 調査
全員回答 ー

1 SA あなたは ファミリー・サポート・センター を知 ています 。
（お答えは1つ）

ファミサポの の 料提

○1 知 ている
○2 知 ない
○3 いた とはある で ついては知 ない

回答者: ファミリー サポート センター 知 る ー
2 MA ファミリー・サポート・センターを 知 ている とお答えした方 お します。

を知 た は でした 。以下の あてはまるものす てを でください。
（お答えはいくつでも）

1 の広
2 子育て関 子育て ント
3 学校関 での広
4 や な での広
5 での広 （ ）
6 口 ミ
7 ー ー SNS
8 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

回答者: 、 、ファミリー サポート センター 知 る ー
3 SA ファミリー・サポート・センターを 知 ている とお答えした方 お します。

あなたはファミリー・サポート・センターの依頼会員（子どもを る会員）として しています 。
（お答えは1つ）

○1 会員として しており り・ などをしても た とがある
○2 会員として しているが り・ などの依頼をした とはない
○3 会員として していたが やめてしま た（ 会した）
○4 会員として していない

回答者: 0 9 、 、ファミリー サポート センター 知 る ー
4 SA ファミリー・サポート・センターを 知 ている とお答えした方 お します。

あなたはファミリー・サポート・センターの提供会員（子どもを る会員）として しています 。
（お答えは1つ）

○1 会員として しており 援 活 を た とがある
○2 会員として しているが 援 活 を た とはない
○3 会員として していたが やめてしま た（ 会した）
○4 会員として していない

回答者: 、 、 員 る ー
5 MA ファミリー・サポート・センターの 会員として しており り・ などをしても た とがある

または 会員として しているが り・ などの依頼をした とはない または 会員として していたが やめてしま た（ 会した）
を だ方 お します。
会員として した は です 。以下の あてはまるものす てを でください。
（お答えはいくつでも）

1 利用料 が い
2 地域の住 が てく る （地域住 の支え いだ ）
3 が するため信頼で る
4 利用で るサー がない
5 えても た
6 子どもを地域との りの中で育てたい
7 サー の が ている
8 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

3/5
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回答者: 0 9 、 、 員 る ー
6 MA ファミリー・サポート・センターの 会員として しており 援 活 を た とがある または 会員として しているが 援 活 を た とはない

を だ方 お します。
会員として した は です 。以下の あてはまるものす てを でください。
（お答えはいくつでも）

1 ている の手 をしたい の たい
2 し 子どもが だ
3 子育て が活 る
4 子育て 関して 分と な ている の手 をしたい
5 がで た
6 地域や 会 しがしたい
7 児 や子育ての など 会 の たい
8 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

回答者: 、 、 員 ー
7 MA ファミリー・サポート・センターの 会員として していない または 会員として しているが り・ などの依頼をした とはない

または 会員として していたが やめてしま た（ 会した） とお答えした方 お します。
会員として していない やめてしま た または会員として しているが支援の依頼をしない は です 。以下の あてはまるものす てを でください。
（お答えはいくつでも）

1 利用料 が高い
2 地域の住 たくない
3 が する支援だが信頼で ない
4 利用で るサー がある
5 子どもを地域との りの中で育てたいとは ない
6 サー の が ていない
7 い く だ
8 子どもを る と がある
9 家 が した
10 新 ウ ル の の があ た
11 依頼する がな た
12 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

回答者: 0 9 、 、 員 ー
8 MA ファミリー・サポート・センターの 会員として していない または 会員として しているが 援 活 を た とはない

または 会員として していたが やめてしま た（ 会した） とお答えした方 お します。
会員として していない やめてしま た または会員として しているが援 活 を ない は です 。以下の あてはまるものす てを でください。
（お答えはいくつでも）

1 活 がない
2 がない
3 が い
4 があ たと の が重す る
5 家 の が得 ない
6 研 が だ
7 地域の と関 りたくない
8 家 が した
9 新 ウ ル の の があ た
10 活 の依頼がな た
11 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

回答者: ー
9 SA あなたは まで のお子さ を て しいと た とはあります 。

（お答えは1つ）

○1 ある
○2 ない

回答者: 9 る ー
10 SA お子さ を て しい あなたは を重 しています 。

重 する ついて 以下の あてはまるものを とつ でください。
（お答えは1つ）

中の方は 子供が ま た後を してお答えください。

○1 利用料 が い と
○2 てく る が信頼で る と
○3 てく る が を ている と
○4 利用しやすい と 手 が りやすい と
○5 て しい いつでもす る
○6 ・ト ルがあ た などがある と
○7 なサー である と
○8 サー がどの なもの を知る の が 近 ある と
○9 ても と 家 の がある と
○10 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

4/5

― 193 ―



巻末資料Ⅰ 調査票　インターネット調査調査票

回答者: 9 る ー
11 MASA あなたは のお子さ を て しい どの しています 。お な た とのあるものを す て でください。 回答

M （お答えはいくつでも）
また もつ ものを とつ でください。
（お答えは1つ）

中の方は 子供が ま た後 どの なものを利用 し でお答えください。

11 1 11 2

※ の る 目のみ に

お

な
っ

た

と
の
あ
る
も
の

も
つ

も

の

1 ても 1 ○1
2 以外の ても 2 ○2
3 近 の住 の方 ても 3 ○3
4 ・知 ても たり たりする 4 ○4
5 な支援サー を利用する 5 ○5
6 のサー （ ー ター ）を利用する 6 ○6
7 り が つ な た（ 分で子どもを た） 7 ○7
8 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） 8 ○8

回答者: 0 9 ー
12 SA あなたは まで 子育て支援の活 を た とがあります 。

以下の あてはまるものを とつ でください。
（お答えは1つ）

○1 子育て支援の活 を た とがあり も活 している
○2 子育て支援の活 を た とがあるが は活 していない
○3 子育て支援の活 を た とがないが 関 は ている
○4 子育て支援の活 を た とがないし 関 もない

回答者: 0 9 ー
13 SA あなたは 子育てを地域の住 が 子育て支援の活 ついて の 性を ます 。

以下の あてはまるものを とつ でください。
（お答えは1つ）

○1 だと ている
○2 ある だと
○3 あまり だと ない
○4 だと ない

全員回答 ー
14 MA ファミリー・サポート・センター ついて あなたが る を えてください。

以下の あてはまるものをす て でください。
（お答えはいくつでも）

ファミサポの の 料提

1 が高い
2 が い
3 利用料 が い
4 利用料 が高い
5 信頼で る
6 信頼で ない
7 性が高い
8 性が低い
9 利用しやすい
10 利用し くい
11 手 が りやすい
12 手 が り くい
13 の （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

全員回答 ー
15 FA ファミリー・サポート・センター める とや する とはどの な とでし 。 お ください。

（お答えは ）

ファミサポの の 料提
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1 

令和４年９月吉日 

ファミリー・サポート・センター ご担当者様 

一般財団法人 女性労働協会  

会長  岩 田 三 代 

（公 印 省 略）

令和４年度 厚生労働省 子ども・子育て支援推進調査研究事業 

子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における 

提供会員の確保方策等に関する調査研究 

「ファミリー・サポート・センターヒアリング調査」に関するご協力のご依頼 

皆様におかれましては、日頃より協会事業にご理解・ご協力を賜り誠に有難うございます。 

 私ども女性労働協会は、このたび、厚生労働省「令和４年度子ども・子育て支援推進調査研究

事業」において、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、標記調査研究を行うこと

となりました。ご多忙中のところ誠に恐縮に存じますが、調査にご協力くださいますようお願い

申し上げます。 

本調査では、特徴的、効果的な取組を行っているファミリー・サポート・センターや連携機関

等に対するヒアリングを行わせていただき、地域における子育て支援事業を一層充実していく参

考にさせていただきたいと考えております。

具体的な調査の目的や概要、調査内容、調査方法等につきましては、別紙に記載しております

ので、ご参照いただきますと幸いです。 

何卒趣旨をご理解いただき、調査にご協力くださいますようよろしくお願いいたします。 

記

（添付資料）

 ・別紙①「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員 

     の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査の概要 

 ・別紙②同意書 

 ・別紙③同意撤回書 

   

【お問合せ先】 

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０ 

Email：w-women2a@jaaww.or.jp
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（別紙①）

「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員

の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査概要

１．本調査研究事業について

私ども女性労働協会は、 ６年のファミリー・サポート・センター事業 当 か に

る 上の長きにわたり 支援を実 し、 多くのセンター様の ・ 全な活動と

な業 のた に 力いたしております。 

本調査研究事業は、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、アン ート調査 び

ヒアリング調査の実 を じてファミリー・サポート・センター事業の実 の び の

対 策を し、 の事業の一層の充実を るた 、厚生労働省子ども・子育て支援推進調査

研究事業として ・実 しているものです。 

本研究 のご協力をお願いするた に、研究の目的や内容をご いたします。 記をお

いただき、ご理解いただいた上でご協力いただけれ 幸いです。 

この研究は、 理 査 員会にて 査を け、 を けております。 

  

２．本研究の目的及び意義

ファミリー・サポート・センター事業において、「提供会員の確保」は全国的な で り、

のセンターで様 な取組が行われてきているところです。しかし、 ったような 果が

れない中、提供会員の が進 、問 が しています。また、本事業は、これまで

の子育て支援事業の か こ れ る かい にも に対 し 事業を する

も担ってきました。しかし、 年、 の子育て支援事業が充実するにつれ、 ンタリーな「地

域 同 の支え合い」の活動 を え、 性や 機関との連携体 が れる も

なく りませ 。 

こで、本研究においては、「地域 同 の支え合い」で る事業の特性を まえ、提供会

員の確保や の 要な子育て の対 方法等について、事業の 度調査（別 実 ）

やヒアリング調査により、 に対する 本的な 解 と かつ有効な対 策について

を行い、 のファミリー・サポート・センター事業の充実 上に する 果としたいと

考えています。 

３．ヒアリング調査の対象と調査方法

（１） 調査対象として選定された理由 

 本調査研究事業の 員会において、令和３年度に実 したアン ート調査 果よ

り、提供会員の確保ができている、提供会員 が した、提供会員の活動 合が い

等の回 果を れたセンターとして、 センターを させていただきました。 

ア ー様にヒアリングさせていただけれ と存じます。 

（２）調査方法 
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ン ン（ oom）による 。     

    OO ア は、別 ー にてお りさせていただきます。 

OO  の に関しては ー を記載し、 ーに した で実 する

ようにいたします。 

（３）ヒアリング調査の  

   年 月 日（ 日） か まで 要 ：2 内 

（ ）ヒアリング （ 定） 

  員会 員  

東内 子（日本 ）、 （ ）、東 よ（ ） 

ファミリー・サポート・センターア ーの 員  ３ 度 

事   

小林 子（一般財団法人 女性労働協会） か ３ 度 

（ ）ヒアリング  

提供会員の確保や 難事 の対 等において、 センター の参考事 となるような

事 として、特 る取組の内実をヒアリングし、提供会員の確保のた の対策を じるた

の を するとともにファミリー・サポート・センター事業 において活 な

対 策について 理し、事業の特性を まえた対 策を 理したいと考えております。 

  【ヒアリング 目】 

１ センター 本  

 提供会員の確保について  

・提供会員の確保のた に実 した内容、  

・ の確保のた の と 策 

・ファミリー・サポート・センター事業を行うに たり、提供会員をどう 付けてい

るか（会員との ミ ー ン、会員同 の 、 関 を くた の 等） 

３ 難事 の対 について  

・ 難事 の対 のた の体 、連携先 

・ 難事 の対 事 と対 に たって した  

・ファミサポ事業において が 要な にどう対 していくか 

４ センターの特 る取組について センターごとに 別の 問 

５ の事業の り方について  

４ 本研究事業にかかる 人 等の取 いおよび 理的 について

 本研究の実 に当たっては、厚生労働省子ども子育て支援 の を て実 しております。

ヒアリング調査の実 に たりましては なお を しますが、調査の 旨をご理解いた

だきますようお願いいたします。また、 書 のた 、ヒアリング実 中に ・ 等を
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させていきたいと考えております。 

 本調査の参 にご同意いただける 合は、別紙②の同意書にご記 いただき、「６.本調査 の

ご 問・ な びに問い合わせ先」に記載の調査担当まで ー または同 の にて

お りくださいますようお願い申し上げます。 

なお、別紙③の同意撤回書によって、いつでもこれを撤回することができます。撤回によっ

て、 なたさまの になるようなことは一 りませ 。 

 また、ここで た 人 に関しては、女性労働協会において に保 し、調査研究 で

の公 に たっては、公 に をいただくとともに、 するなどによって 人 の保

に ます。 

 本研究で ました に関しては、本研究のた だけに します。 は機 書として

保 し、 をします。研究 書 び研究の方法に関する資料 の 公 をご の方は、

女性労働協会 連 をいただくと することができます。 

５ 本研究事業にかかる 公 について

ここで た をもとに、アン ート調査 の と合わせて、 で活 な対 策の

事 を いたします。 事 は、女性労働同協会のサ トでの公 を しております。

また日本子ども 会（ ）、日本保育 会（ ）などで 会 、な びに を

行う です。 

６ 本調査 のご 問・ な びに問い合わせ先

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０   Email：w-women2a@jaaww.or.jp 
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（別紙②） 

ヒアリング調査参 の同意書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査に関する 上の事 につ

いて を けました。研究の目的、方法等について理解し、研究に参 いたします。

参 者（ ）                           

      日付：     年   月  日
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（別紙③） 

ヒアリング調査参 の同意撤回書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査 の参 の同意を撤回い

たします。

参 者（ ）                         

        日付：     年   月  日 
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令和４年９月吉日 

ファミリー・サポート・センター び子育て支援機関ご担当者 様 

一般財団法人 女性労働協会  

会長  岩 田 三 代 

（公 印 省 略）

令和４年度 厚生労働省 子ども・子育て支援推進調査研究事業 

子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における 

提供会員の確保方策等に関する調査研究 

「ファミリー・サポート・センターヒアリング調査」に関するご協力のご依頼 

皆様におかれましては、日頃より協会事業にご理解・ご協力を賜り誠に有難うございます。 

 私ども女性労働協会は、このたび、厚生労働省「令和４年度子ども・子育て支援推進調査研究

事業」において、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、標記調査研究を行うこと

となりました。ご多忙中のところ誠に恐縮に存じますが、調査にご協力くださいますようお願い

申し上げます。 

本調査では、特徴的、効果的な取組を行っているファミリー・サポート・センターや連携機関等

に対するヒアリングを行わせていただき、地域における子育て支援事業を一層充実していく参考

にさせていただきたいと考えております。 

具体的な調査の目的や概要、調査内容、調査方法等につきましては、別紙に記載しております。

ご参照いただき、ご協力くださいますようお願い します。 

何卒趣旨をご理解いただき、調査にご協力くださいますようよろしくお願いいたします。 

記

（添付資料）

 ・別紙①「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員 

     の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査の概要 

 ・別紙②同意書 

 ・別紙③同意撤回書 

   

【お問合せ先】 

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０ 

Email：w-women2a@jaaww.or.jp
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（別紙①）

「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員

の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査概要

１．本調査研究事業について

私ども女性労働協会は、 ６年のファミリー・サポート・センター事業 当 か に

る 上の長きにわたり 支援を実 し、 多くのセンター様の ・ 全な活動と

な業 のた に 力いたしております。 

本調査研究事業は、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、アン ート調査 び

ヒアリング調査の実 を じてファミリー・サポート・センター事業の実 の び の

対 策を し、 の事業の一層の充実を るた 、厚生労働省子ども・子育て支援推進調査

研究事業として ・実 しているものです。 

本研究 のご協力をお願いするた に、研究の目的や内容をご いたします。 記をお

いただき、ご理解いただいた上でご協力いただけれ 幸いです。 

この研究は、 理 査 員会にて 査を け、 を けております。 

  

２．本研究の目的及び意義

ファミリー・サポート・センター事業において、「提供会員の確保」は全国的な で り、

のセンターで様 な取組が行われてきているところです。しかし、 ったような 果が

れない中、提供会員の が進 、問 が しています。また、本事業は、これまで

の子育て支援事業の か こ れ る かい にも に対 し 事業を する

も担ってきました。しかし、 年、 の子育て支援事業が充実するにつれ、 が 要な

の対 等、 ンタリーな「地域 同 の支え合い」の活動 を え、 性や 機関

との連携体 が れる も なく りませ 。 

こで、本研究においては、「地域 同 の支え合い」で る事業の特性を まえ、提供

会員の確保や の 要な子育て の対 方法等について、事業の 度調査（別 実

）やヒアリング調査により、 に対する 本的な 解 と かつ有効な対 策につい

て を行い、 のファミリー・サポート・センター事業の充実 上に する 果とした

いと考えています。 

３．ヒアリング調査の対象と調査方法

（２） 調査対象として選定された理由 

 本調査研究事業の 員会において、令和３年度調査 果や女性労働協会 調査

等より、ファミリー・サポート・センターと関 機関連携を効果的に していると

われる事 として、 センター び 機関を させていただきました。 

 つきましては、 センターア ー様 び 機関ご担当者様にヒアリングをさせ

ていただけれ と存じます。 
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（２）調査方法 

ン ン（ oom）による 。     

    OO ア は、別 ー にてお りさせていただきます。 

OO  の に関しては ー を記載し、 ーに した で実 する

ようにいたします。 

（３）ヒアリング調査の  

   年 月 日（ 日） か まで 要 ：2 内 

（ ）ヒアリング （ 定） 

  員会 員  

東内 子（日本 ）、 （ ）、東 よ（ ） 

ファミリー・サポート・センターア ーの 員  ３ 度 

事   

小林 子（一般財団法人 女性労働協会） か ３ 度 

（ ）ヒアリング  

センター の参考事 となるような 事 として、ファミサポと関 機関の連携におい

て、先進的な取組の内実をヒアリングし、ファミリー・サポート・センター事業 におい

て活 な対 策について 理し、事業の特性を まえた取組方策を 理したいと考えて

おります。 

   

【ヒアリング 目】 

１ センター び関連機関 本  

 連携の ・効果について  

・連携が 要となった  

・連携の内容、 担 

・うまく対 できた事  

・連携の効果 

３ 連携における問 ・  

・連携に たって問 となったこと、  

４ センターの特 る取組について  

５ の連携の り方について  

４ 本研究事業にかかる 人 等の取 いおよび 理的 について

 本研究の実 に当たっては、厚生労働省子ども子育て支援 の を て実 しております。

ヒアリング調査の実 に たりましては なお を しますが、調査の 旨をご理解いた
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1  

だきますようお願いいたします。また、 書 のた 、ヒアリング実 中に ・ 等を

させていきたいと考えております。 

 本調査の参 にご同意いただける 合は、別紙②の同意書にご記 いただき、「６.本調査 の

ご 問・ な びに問い合わせ先」に記載の調査担当まで ー または同 の にて

お りくださいますようお願い申し上げます。 

なお、別紙③の同意撤回書によって、いつでもこれを撤回することができます。撤回によっ

て、 なたさまの になるようなことは一 りませ 。 

 また、ここで た 人 に関しては、女性労働協会において に保 し、調査研究 で

の公 に たっては、公 に をいただくとともに、 するなどによって 人 の保

に ます。 

 本研究で ました に関しては、本研究のた だけに します。 は機 書として

保 し、 をします。研究 書 び研究の方法に関する資料 の 公 をご の方は、

女性労働協会 連 をいただくと することができます。 

５ 本研究事業にかかる 公 について

ここで た をもとに、アン ート調査 の と合わせて、 で活 な対 策の

事 を いたします。 事 は、女性労働同協会のサ トでの公 を しております。

また日本子ども 会（ ）、日本保育 会（ ）などで 会 、な びに を

行う です。 

６ 本調査 のご 問・ な びに問い合わせ先

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、 、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０   Email：w-women2a@jaaww.or.jp 
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11 

（別紙②） 

ヒアリング調査参 の同意書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査に関する 上の事 につ

いて を けました。研究の目的、方法等について理解し、研究に参 いたします。

参 者（ ）                           

      日付：     年   月  日
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（別紙③） 

ヒアリング調査参 の同意撤回書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査 の参 の同意を撤回い

たします。

参 者（ ）                         

        日付：     年   月  日 
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1  

令和４年９月吉日 

ファミリー・サポート・センターご担当者様 

一般財団法人 女性労働協会  

会長  岩 田 三 代 

（公 印 省 略）

令和４年度 厚生労働省 子ども・子育て支援推進調査研究事業 

子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における 

提供会員の確保方策等に関する調査研究 

「ファミリー・サポート・センターヒアリング調査」に関するご協力のご依頼 

皆様におかれましては、日頃より協会事業にご理解・ご協力を賜り誠に有難うございます。 

 私ども女性労働協会は、このたび、厚生労働省「令和４年度子ども・子育て支援推進調査研究

事業」において、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、標記調査研究を行うこと

となりました。ご多忙中のところ誠に恐縮に存じますが、調査にご協力くださいますようお願い

申し上げます。 

本調査では、特徴的、効果的な取組を行っているファミリー・サポート・センターや連携機関、

会員様等に対するヒアリングを行わせていただき、地域における子育て支援事業を一層充実して

いく参考にさせていただきたいと考えております。 

具体的な調査の目的や概要、調査内容、調査方法等につきましては、別紙に記載しております

ので、ご参照いただけますと幸いです。 

何卒趣旨をご理解いただき、調査にご協力くださいますようよろしくお願いいたします。 

記

（添付資料）

 ・別紙①「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員 

     の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査の概要 

 ・別紙②同意書 

 ・別紙③同意撤回書 

   

【お問合せ先】 

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０ 

Email：w-women2a@jaaww.or.jp
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1  

（別紙①）

「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における提供会員

の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査概要

１．本調査研究事業について

私ども女性労働協会は、 ６年のファミリー・サポート・センター事業 当 か に

る 上の長きにわたり 支援を実 し、 多くのセンター様の ・ 全な活動と

な業 のた に 力いたしております。 

本調査研究事業は、全国のファミリー・サポート・センター様を対象に、アン ート調査 び

ヒアリング調査の実 を じてファミリー・サポート・センター事業の実 の び の

対 策を し、 の事業の一層の充実を るた 、厚生労働省子ども・子育て支援推進調査

研究事業として ・実 しているものです。 

本研究 のご協力をお願いするた に、研究の目的や内容をご いたします。 記をお

いただき、ご理解いただいた上でご協力いただけれ 幸いです。 

この研究は、 理 査 員会にて 査を け、 を けております。 

  

２．本研究の目的及び意義

ファミリー・サポート・センター事業において、「提供会員の確保」は全国的な で り、

のセンターで様 な取組が行われてきているところです。しかし、 ったような 果が

れない中、提供会員の が進 、問 が しています。また、本事業は、これまで

の子育て支援事業の か こ れ る かい にも に対 し 事業を する

も担ってきました。しかし、 年、 の子育て支援事業が充実するにつれ、 ンタリーな「地

域 同 の支え合い」の活動 を え、 性が れる も なく りませ 。 

こで、本研究においては、「地域 同 の支え合い」で る事業の特性を まえ、提供会

員の確保等の対 方法等について、事業の 度調査（別 実 ）やヒアリング調査により、

に対する 本的な 解 と かつ有効な対 策について を行い、 のファミリ

ー・サポート・センター事業の充実 上に する 果としたいと考えています。。 

３．ヒアリング調査の対象と調査方法

（３） 調査対象として選定された理由 

 本調査研究事業の 員会において、ア ーの 員よりご推 いただ

き、 センターのア ー様 び 的に事業に携わっていただいている会員の

方 （提供会員、 会員、 方会員）に、活動の実 をお えいただくた に さ

せていただきました。 

（２）調査方法 

ン ン（ oom）による 。     

    OO ア は、別 ー にてお りさせていただきます。 

OO  の には ー を記載し、 ーに した で実 します。 
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1  

（３）ヒアリング調査の  

   年 月 日（ 日） か まで 要 ：2 内 

（ ）ヒアリング （ 定） 

  員会 員  

東内 子（日本 ）、 （ ）、東 よ（ ） 

ファミリー・サポート・センターア ーの 員  ３ 度 

事   

小林 子（一般財団法人 女性労働協会） か ３ 度） 

（ ）ヒアリング  

会員様 がファミリー・サポートの活動についてどう えてい っし るのか等におい

て、 センター の参考事 となるような 事 として、お を い、ファミリー・サポー

ト・センター事業 において活 な対 策について 理し、事業の特性を まえた対

策を 理したいと考えております。 

  【ヒアリング 目】 

  １ センター 本  

 活動を じて うこと  

提供会員様 け  

・会員 本  

 ・提供会員になった動機 

 ・活動内容 

 ・活動を じて たこと、会員として うこと 

 会員様 け  

・会員 本  

・ 会員になった動機 

 ・ 内容 

 ・活動を じて たこと、会員として うこと 

 方会員様 け  

・会員 本  

・ 方会員になった動機 

 ・活動内容（提供会員として） 

・ 内容（ 会員として） 

 ・活動を じて たこと、会員として うこと 

３ 別 問 会員様ごとにお えいただいた内容をもとに 問 

４ ファミサポ事業について こと  

５ ア ーか るセンターと会員との関 性 ア ー様 の 問 
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1  

４ 本研究事業にかかる 人 等の取 いおよび 理的 について

 本研究の実 に当たっては、厚生労働省子ども子育て支援 の を て実 しております。

ヒアリング調査の実 に たりましては なお を しますが、調査の 旨をご理解いた

だきますようお願いいたします。また、 書 のた 、ヒアリング実 中に ・ 等を

させていきたいと考えております。 

 本調査の参 にご同意いただける 合は、別紙②の同意書にご記 いただき、「６.本調査 の

ご 問・ な びに問い合わせ先」に記載の調査担当まで ー または同 の にて

お りくださいますようお願い申し上げます。 

なお、別紙③の同意撤回書によって、いつでもこれを撤回することができます。撤回によっ

て、 なたさまの になるようなことは一 りませ 。 

 また、ここで た 人 に関しては、女性労働協会において に保 し、調査研究 で

の公 に たっては、公 に をいただくとともに、 するなどによって 人 の保

に ます。 

 本研究で ました に関しては、本研究のた だけに します。 は機 書として

保 し、 をします。研究 書 び研究の方法に関する資料 の 公 をご の方は、

女性労働協会 連 をいただくと することができます。 

５ 本研究事業にかかる 公 について

ここで た をもとに、アン ート調査 の と合わせて、 で活 な対 策の

事 を いたします。 事 は、女性労働同協会のサ トでの公 を しております。

また日本子ども 会（ ）、日本保育 会（ ）などで 会 、な びに を

行う です。 

６ 本調査 のご 問・ な びに問い合わせ先

一般財団法人 女性労働協会 担当 小林、吉川、野崎、角納 

〒105-0014 東京都港区芝 2-27-8 VORT 芝公園 8階 

TEL：０３－３４５６－４４１０   Email：w-women2a@jaaww.or.jp 
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（別紙②） 

ヒアリング調査参 の同意書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査に関する 上の事 につ

いて を けました。研究の目的、方法等について理解し、研究に参 いたします。

参 者（ ）                           

      日付：     年   月  日
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（別紙③） 

ヒアリング調査参 の同意撤回書

私は、「子育て援助活動支援事業（ファミリー･サポート･センター事業）における

提供会員の確保方策等に関する調査研究」ヒアリング調査 の参 の同意を撤回い

たします。

参 者（ ）                         

        日付：     年   月  日 
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（１）提供会員の確保・困難家庭への対応

実施日：　令和　　　年　　　　月　　　　　日　（　　）　　　　　　時間　　　　：　　　　～　　　　：

調査員：　

センター名：

アドバイザー　ご氏名 ：

番
号

項目 設問

1 確保のために実施した内
容、工夫点

①提供会員不足を補うためにどのような取り組みを実施されましたか。
・広報の工夫
・アウトリーチの工夫
・講習会の工夫　等

②どのような点を工夫されましたか。

③上記の取り組み苦労されたことはありますか。どのように対応しましたか。

①

②

③

2 確保を実現できたポイント 結果を出すために重要となったポイントはどのような点ですか。

3 今後の確保のための改善
点と改善策

今後の目標や目指すところ、取り組みたいことはありますか。

4 事業を行うにあたっての提
供会員の位置づけ

会員が安心・安全に活動できるようアドバイザーと会員とのかかわりをどのように考えていま
すか。
・理想とする姿
・会員とのコミュニケーション
・会員同士の交流
・信頼関係を築くための工夫等

1 困難事例の対応のための
体制、連携先

①関係機関と連携を取っていますか。取っている場合は、どのような機関と連携をとっていま
すか。

②連携のために工夫している点はありますか。

2 困難事例への対応事例と
対応にあたって重視した点

①実際に対応した困難事例で適切な対応ができたと思う活動について、可能な範囲で状況
をお教えください。

②適切な対応を行うためにどのようなことが重要だったと考えていますか。どのような体制
や対応をすればうまくできると考えますか。

3 困難事例、配慮が必要な
家庭との向き合い方

①困難事例に対して、ファミサポ事業としてどのように考え、また対応をしていけばいいと考
えますか。

②配慮が必要な家庭に対して、ファミサポ事業としてどのように考え、また対応をしていけば
いいと考えますか。

1 特色ある取組について センターの特色を踏まえて深堀りしてお聞きします。

1 ファミサポの事業のあり方 これからの地域の子育て支援において、ファミリー・サポート・センター事業はどのような支援
が求められ、どのような支援を行っていく必要があると思いますか。事業のあり方について
のお考えをお聞かせください。

令和４年度厚生労働省子ども・子育て支援調査研究事業
「ファミリー・サポート・センター事業における提供会員の確保方策等に関する調査研究事業」ヒアリング調査 ヒアリングシート

＜４＞特色ある取組について（質問例）

＜５＞ファミサポの事業のあり方について

＜３＞困難事例への対応

＜２＞提供会員の確保について

ヒアリングシート

ヒアリング内容
回答

（事前に基本情報を記載）

・運営方法：　　　　　　　　　　設立年：

・会員数　　　  男性：　　　　　　人  　女性：　　　    　人　   　　　計：　　　　人
　　　　　（提供会員：　　　  　　人　  依頼会員：　　　人　　両方会員：　　　　人）

・年間活動件数：　　　　　　件

・講習会：

・会員の更新：

・利用補助：

・その他特記事項：

＜1＞ センター概要

1 / 5 ページ
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（２）他機関との連携について

実施日：　令和　　　年　　　　月　　　　　日　（　　）　　　　　　時間　　　　：　　　　～　　　　：

調査員：　

センター名：

アドバイザー　ご氏名 ：

連携機関名：

番
号

項目 設問

＜２＞連携の現状・ 果について にセンターのアドバイザーがお答えいただき、必要に応 て連携機関の方もお答えください。
1 連携が必要となった どういったことが問 ・ となり連携することになったのか、その を教えてください。

① が問 ・ だったのか

②連携までの

①

②

2 連携の内容、 ①連携の内容について 体 に教えてください。

②ファミリー・サポート・センター、連携先機関、それ れの をどういったものでしたか。

①

②

3 うまく対応できた事例、連
携 果

①実際に対応した連携事例で適切な対応ができたと思う活動について、可能な範囲で状況を
お教えください。

②適切な対応を行うためにどのようなことが重要だったと考えていますか。どのような体制や
対応をすればうまくできると考えますか。

①

②

4 今後の確保のための改善
点と改善策

今後の目標や目指すところ、取り組みたいことはありますか。

1 連携にあたっての問 点、 ①ファミサポの事業と他機関との連携を行う上で、問 となったことや があれば教えてく
ださい。またその対応方法についてもお教えください。

②今後の ー な連携に向けてのご要 をお聞かせださい。

①

②

1 特色ある取組について センターの特色を踏まえて、特に連携機関の方についてお を聞かせていただきます。

1 ファミサポの事業のあり方 これからの地域の子育て支援において、ファミリー・サポート・センター事業はどのような支
援・連携が求められ、どのような支援・連携を行っていく必要があると思いますか。事業のあり
方についてのお考えをお聞かせください。

ヒアリング内容

回答

＜４＞特色ある取組について（質問例）

＜５＞ファミサポの事業のあり方について

（事前に基本情報を記載）

・運営方法：　　　　　　　　　　設立年：

・連携年数・ 度等：

・その他特記事項：

＜３＞連携における問 点・

令和４年度厚生労働省子ども・子育て支援調査研究事業
「ファミリー・サポート・センター事業における提供会員の確保方策等に関する調査研究事業」ヒアリング調査 ヒアリングシート

ヒアリングシート

＜1＞ センター 関連機関基本情報

（事前に基本情報を記載）

・運営方法：　　　　　　　　　　設立年：

・会員数　　　  男性：　　　　　　人  　女性：　　　    　人　   　　　計：　　　　人
　　　　　（提供会員：　　　  　　人　  依頼会員：　　　人　　両方会員：　　　　人）

・年間活動件数：　　　　　　件

・講習会：

・会員の更新：

・利用補助：

・その他特記事項：

日は、 の項目を 心にヒアリングをさせていただければと ます。また、連携の取り組みがわかる 等ありましたらご いただければ いです。
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（３）会員向け調査 ＜依頼会員向け＞

実施日：　令和　　　年　　　　月　　　　　日　（　　）　　　　　　時間　　　　：　　　　～　　　　：

調査員：　

センター名：

依頼会員ご氏名 ：

番
号

項目 設問

1 依頼会員になった動機 ①依頼会員になった動機・きっかけをお教えください。

②ファミサポを ったきっかけについて 体 に教えてください。また会員 までの に
ついて 体 に教えてください。

①

②

2 ファミサポの活動について ① 体 な利用内容と援助に対してどのように ているか教えてください。

②実際に依頼をして援助を ける で な活動について、可能な範囲でその内容につ
いてお教えください。

③①、②の活動を踏まえて、依頼会員として、ファミサポの活動を して たことがあれば、
体 にお教えください。

今後は、ファミサポをどのように利用したいですか。ご にご をお聞かせください。

①

②

③

1 特色ある活動内容につい
て

（ 深い をしていただいた方に、さらに 体 にお しを聞き取ります。）

1 ファミサポの事業のあり方 これからのファミリー・サポート・センター事業について依頼会員のお立場から、お考えやご
要 などを にお聞かせください。

1 アドバイザーからみるセン
ターと会員との関係性

センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていらっし いますか。
また、提供会員の確保のために、会員に いただいていることがありますか。

＜５＞アドバイザーへの質問

令和４年度厚生労働省子ども・子育て支援調査研究事業
「ファミリー・サポート・センター事業における提供会員の確保方策等に関する調査研究事業」ヒアリング調査 ヒアリングシート

＜２＞ 活動を て思うこと

＜３＞ 質問

＜４＞ファミサポについて こと

ヒアリングシート

＜1＞ 基本情報

（事前に基本情報を記載）

・会員 年数：　　　　　　年

・依頼件数：年間　 　　　　　　件
　　　　　　　　　月 　 　　　　　　件

・お子さ の年 ：
・ の ：

ヒアリング内容
回答

 / 5 ページ
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（３）会員向け調査 ＜提供会員向け＞

実施日：　令和　　　年　　　　月　　　　　日　（　　）　　　　　　時間　　　　：　　　　～　　　　：

調査員：　

センター名：

提供会員ご氏名 ：

番
号

項目

1 提供会員になった動機 ①提供会員になった動機・きっかけをお教えください。

②ファミサポを ったきっかけについて 体 に教えてください。また会員 までの に
ついて 体 に教えてください。
　提供会員を やすためには、 が重要だと考えますか。ご をおとに教えてください。

①

②

2 ファミサポの活動について ① 体 な活動内容とその活動をどのように ているか教えてください。 な活動をさ
れている場合には、 も件数の い活動について教えてください。

②実際に援助活動をする で な活動について、可能な範囲で活動内容についてお
教えください。

③①、②やその他の活動等、提供会員として、ファミサポの活動を して たことがあれば、
体 にお教えください。

今後、提供会員として、どのように活動していきたいとお考えですか。ご にご をお
聞かせください。

①

②

③

1 特色ある活動内容につい
て

（ 深い をしていただいた方に、さらに 体 にお しを聞き取ります。）

1 ファミサポの事業のあり方 これからのファミリー・サポート・センター事業について提供会員のお立場から、お考えやご
要 などを にお聞かせください。

1 アドバイザーからみるセン
ターと会員との関係性

センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていらっし いますか。
また、提供会員の確保のために、会員に いただいていることがありますか。

＜５＞アドバイザーへの質問

＜４＞ファミサポについて こと

令和４年度厚生労働省子ども・子育て支援調査研究事業
「ファミリー・サポート・センター事業における提供会員の確保方策等に関する調査研究事業」ヒアリング調査 ヒアリングシート

＜２＞ 活動を て思うこと

ヒアリングシート

＜1＞ 基本情報

（事前に基本情報を記載）

・会員 年数（活動年数）：　　　　　　年

・活動件数：年間　 　　　　　　件
　　　　　　　　　月 　 　　　　　　件

ヒアリング内容
回答

＜３＞ 質問

 / 5 ページ
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（３）会員向け調査 ＜両方会員向け＞

実施日：　令和　　　年　　　　月　　　　　日　（　　）　　　　　　時間　　　　：　　　　～　　　　：

調査員：　

センター名：

両方会員ご氏名 ：

番
号

項目 設問

1 両方会員になった動機 ①両方会員になった動機・きっかけをお教えください。

②ファミサポを ったきっかけについて 体 に教えてください。また会員 までの に
ついて 体 に教えてください。
　・提供会員・依頼会員ど らに先に したのか
　・その後、両方会員として したきっかけと について
　・提供会員を やすためには、 が重要だと思いますか。

①

②

2 ファミサポの活動について
＜提供会員として＞

① 体 な活動内容とその活動をどのように ているか教えてください。 な活動をさ
れている場合には、 も件数の い活動について教えてください。

②実際に援助活動をする で な活動について、可能な範囲で活動内容についてお
教えください。

①

②

③

3 ファミサポの活動について
＜依頼会員として＞

① 体 な依頼内容と援助に対してどのように ているか教えてください。

②実際に依頼をして援助を ける で な活動について、可能な範囲でその内容につ
いてお教えください。

①

②

③
4 ファミサポの活動について

＜両方会員として＞
①両方会員として、提供・依頼 両方の立場を した で、活動を して たことがあれ
ば、 体 にお教えください。

②今後、両方会員として、どのような活動を まれますか。依頼会員、提供会員、それ れ
の会員の立場からご にご をお聞かせください。

①

②

1 特色ある活動内容につい
て

（ 深い をしていただいた方に、さらに 体 にお しを聞き取ります。）

1 これからのファミリー・サポート・センター事業について両方会員のお立場から、お考えやご
要 などを にお聞かせください。

1 センターの会員の方 と、センターとしてどのような関係性を築いていらっし いますか。
また、提供会員の確保のために、会員に いただいていることがありますか。

＜5＞アドバイザーへの質問

＜4＞ファミサポについて こと

令和４年度厚生労働省子ども・子育て支援調査研究事業
「ファミリー・サポート・センター事業における提供会員の確保方策等に関する調査研究事業」ヒアリング調査 ヒアリングシート

＜２＞ 活動を て思うこと

＜３＞ 質問

ヒアリングシート

＜1＞ 基本情報

（事前に基本情報を記載）

・提供会員 年数（活動）：　　　　　　年
・提供会員活動件数：年間　 　　　　　　件
　　　　　　　　　　　　　 　　月 　 　　　　　　件

・依頼会員 年数：　　　　　　年
・依頼件数：年間　 　　　　　　件
　　　　　　   　　月 　 　　　　　　件
・お子さ の年 ：
・ の ：

ヒアリング内容
回答

5 / 5 ページ
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ⅡⅡ セセンンタターー向向けけ事事例例紹紹介介



提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について
確保のために実施した内容・工夫点

■全戸配布の市の広報と会報紙で広報
・提供会員確保のために、花巻市全員の家庭に配られる市の広報で周知を行う。
・ファミサポ会員向けの会報紙の中でも、会員募集を必ず掲載。
■一人ひとりへの丁寧な声かけと丁寧な説明、対面でのコミュニケーションを大事に
・アドバイザーやサブリーダーが、「この方はもしかしたら会員になってくれるかもしれない」と思えば、一人ひとりに声かけ
・子どもが小学校を卒業する依頼会員などに、提供会員への移行を電話や手紙で一人ひとりにお願い
・提供会員になる方のご自宅は、必ず訪問
来所が難しい場合には、アドバイザーが直接自宅に申込書を届けたり、登録の説明を行っている。
・両方会員の登録希望はあるが、まだ自分の子供が小さくて不安があると感じる方には、援助ができるようになってから協
力していただければ大丈夫との説明、会員登録への協力をお願いした。
・提供会員への登録を希望される方には、本事業のねらいやあり方について、丁寧に説明。
■同じ習い事に通っている友達同士の会員であれば、両方会員として登録を変更していただき、お互いが協力し合うこ
とを提案

平成13年設立。花巻市のこども課で運営している「こどもセンター」の中にあり、保護者とお子さんが遊びにくる場所
でもある。人柄が温かく、楽しんで援助活動をしてくださる提供会員が多く、ファミサポの支えになっている。

アドバイザーと会員間の信頼関係は丁寧なコミュニケーションにより生まれる

1. はなまきファミリー・サポート・センター
（直営:花巻市）

確保を実現できたポイント

■草の根的な、一対一のコミュニケーションが、もっとも登録に結び付いている
まだ援助会員になっていない方に、「こういう送迎の依頼があるのだが」という具体的な活動のイメージを提示して、援助
会員になってもらうなど、個人的な声掛けを大事にしている。

今後の展望

■登録していただいた方に援助の依頼を結びつけることが重要
提供会員に登録していただいたが、援助がないまま時間がたってしまうと会員のモチベーションが下がってしまうと感じてい
る。できればすぐに援助活動に結び付けられるよう調整していく必要がある。

■公共の場所での預かりを体験
閉鎖的なところでの預かりが不安だという依頼会員や援助会員もいる。コロナの影響でまだ実現していないが、市のこど
もセンター内など、公の施設を利用して預かりを行っていただくなどの工夫を検討している。

■一番は会員とのコミュニケーション
お互いの信頼関係を築くことによって、スムーズな援助活動の調整ができる。会員とアドバイザー間の信頼関係があること
によって、問題解決につながることもある。報告書を受け取る時等も日常的な会話をしながら、コミュニケーションをとるよう
心がけている。

提供会員との関係で重要視していること
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◆ の

・ した点

センター ータ

事 1 がい の子 てで り感がある家庭の事 。ケース検討会 を行っており、 のケース検討会 の対 に
なっていた。

・ 問題は 課、 がいに関しては センターの が するなど、 な が力を合 てケース
検討会 を めてきた。

・ケース検討会 が した も、 的にファミサポ利用の を 報共 するなど、アフターフ ローができている。

・このようなケースの場合は、依頼会員から依頼がなくとも、「 っていることはないか」など、ニーズの り こしも行う
ようにしている。また、提供会員の話から、依頼会員の り感をお きすることにつながることもある。 の 、提供会員と
依頼会員の間をとりもつように、アドバイザーが間に っている。

手 花巻市

の き い

アドバイザーが一人で え込まず、会員と丁寧にコミュニケーションをとる

アドバイザーが一人で え込まずやっていくことが大 。 難事 を き受ける はないが、アドバイザーも提供会員
も、 な を っている けではないので、常に、 関と することや、提供会員の を し、会員とコ
ミュニケーションを るとともに、 難なケースに対 できるか、丁寧に検討している。

難な事 だから、援助を行 ない、という を つのではなく、 や保 センターなど 関に、まずは する
ことを大 にしている。

力をしても援助がうまくつな ないケースもあるが、大 なことは、丁寧にコミュニケーションをとることだと えている。

ト
1 習い事等の場合の援助

学 保 の迎え び 宅 の預かり
保 ・ の迎え び 宅 の預かり会員 3人 う 提供会員 1 人

手 花巻市

1 人

平成13年

直営:花巻市

1 3 出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
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提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について

確保のために実施した内容・工夫点

■保育園を２園運営する社会福祉法人が受託、保育園のつながりから周知
・委託を受けた段階では会員が十数名ほどであったが、まず同法人の保育士が提供会員に登録。
・市内の認可保育園15園ほどにファミサポ事業の説明をし、保育園の関係からも周知してもらった。
・一生懸命に声掛けしたところ、園⾧退職者やその配偶者などの登録があり1～2年目に提供会員が増えた。
・その後は民生委員協議会や人とのつながりにより、年数名の提供会員登録がある。

■市の広報・市子育て情報に掲載

・年1回市の広報で活動紹介、月1回大田市子育て情報に掲載し、保育園、図書館、小児科などに配布

大田市内最大の保育園の運営母体がファミサポを受託している。提供会員の多くが保育の有資格者である。豊
富な保育経験と保育園とのつながりの中で保育園の施設の一部を利用するなどして地域の子育てをサポートして
いる。

保育園のネットワークと環境を最大限に活用できる強みのあるセンター

2. おおだファミリーサポートセンター

(委託:社会福祉法人大田保育センター)

確保を実現できたポイント

今後の展望

提供会員との関係で重要視していること

■保育園を運営する社会福祉法人が委託を受けており、センターの事務所が保育園内にあるという環境や保育関係
者のネットワークが活かされている。

■小さいまちであるため、人のつながりも強い
・園⾧を退職した先生などが次々と登録
「老後は地域に少しは役立つことをしたい」と民生委員をしたりということがあり、そういう方々が次々と登録してくれた。

・「自分でもよかったら」と男性が提供会員に登録
実際に支援の際に、「冬雪が降るとこの地域に行くのは大変」というような愚痴をこぼしたら、「自分でもよかったら、
雪道の運転は慣れているけど、不審者に思われるかな」などと言われたので、「男性も大歓迎だ」と話したところ、提
供会員になってくださった。

最初のファミサポ立ち上げの時点で保育園に周知しているため、そこから困っている保護者を見たら、そこの園⾧が「ファ
ミサポを利用したらどうだ」と声掛けするケースもたくさんある。

■保育園の一角に入るセンターの事務所内に、かつて一時預かりとして使用していた部屋があり、提供会員の活動を
行うために利用している。大田市の中心部に位置し、利用会員もアクセスしやすい。同場所で活動を行う際にはアドバ
イザーが関わる機会を設け、提供会員に安心してもらえるようにしている。

■新規の利用の際にはアドバイザーが送迎や預かりを経験し、提供会員が援助活動を行う際のアドバイスにつなげる



◆ 困難事例への対応

対応事例・配慮した点

センターデータ

事例１ 子どもの預かりについて、市では当初小学生までを対象としていたが、支援の必要なお子さんを持つ保護者か
ら中学生になっても利用したいという要望があった際、すぐに担当課と相談を行い、全ての児童が中学卒業まで利用でき
るようにした事例

大田市では生後6か月から小学校6年生卒業までが該当児なのだが、5年生から利用してきたお子さんが6年生に
なったときに、なにかあったときの不安をおかあさんが漏らされた。母一人子一人の家庭でもあり、アドバイザーが大田市の
担当課に相談した。担当課がすぐに動いて県内の状況を調べ、中学3年までを該当児としている市郡もあることがわかっ
たので、大田市では今年度すぐに該当を全ての児童に対して中学卒業までとした。

配慮した点: 配慮の必要な子どもの預かりには、障害者施設に勤める提供会員の方をできるだけマッチングしたり配慮し
ている。困難を抱える家庭ほど家庭に立ち入ってほしくないと思われているため、あまり踏み込まない付き合いが良いと考
えている。

事例２ 情報が十分にないまま、保健センターにつながるケースがある。市の保健師から急に3歳児の預かりを依頼され
た。夕方保育園から預かり場所で2時間程度ということだったが、保育園に、お迎えの予定ではないおかあさんが来られた。

子どもさんはもう一人の提供会員にお願いして、おかあさんに話を聞いたところ、「遠くに行くから最後に顔を見に来た」と
涙を流しながら言う。「でもおかあさんの顔を見たら、子どもはおかあさんが迎えに来たと思うから」と説得し、窓越しに子ど
もさんの元気に遊ぶ顔を見てもらって帰した。その後でおばあさんが迎えに来られて、その家庭が配慮が必要な家庭であ
るということを聞いた。提供会員が気がつかなければあやうく本来のお迎えではない人に渡してしまうところであった。

配慮した点: 保健師の紹介できたケースなのだから、配慮が必要な部分があると事前に少しでも情報共有をしてくれて
いれば、もっと心構えをもって対応できたのだがということを申し入れた。保健師は困っている家庭の場合、なんとか預かっ
てほしいと頼んでくる。しかし情報が共有されないことは活動に不都合な場合もあるように思う。

島根県大田市

ファミサポ事業のあり方

■委託であっても、行政が手放しでお願いするというのではなく連携を取ることが必要であり、公的機関とのつながりが、
提供会員が安心して活動できることにつながると考える。
■安易なネット検索で安価な一時預かりとして利用されようとする利用会員もいるため、本当に必要な人に届いている
かということが気になる。提供会員のボランティア精神がつながる援助活動を行っていくということがポイントだと思う。

所在地

自治体人口　

設立年

運営方法

会員数 142人 うち提供会員数　 69人

活動件数

39,235人

平成20年度

委託:社会福祉法人大田保育センター

202件

島根県県大田市

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）

活動件数トップ３
1位 学校下校時から自宅までの送迎
2位 自宅から保育施設までの送迎
3位 学校、幼稚園、保育所の休みの時の預かり・送迎など



提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について
確保のために実施した内容・工夫点

■ 内のあら る場所にチ シを配付
・ ーム ージや広報 、 れから の れる場所、スー ー、学校、コン ニ、公共施設、 内にある 、保
所、 、 、公 の掲示 等、とにかくありとあら るところに ら ていただいた

■小さい自 体の を かして、 ー を
・ 保 士 者や子どもの預かり 験のある方等にまずお話を いた。
「いい人いま んか ってるんです。 か してください」と、いろいろなところに行ってお願いをして った。

・ ン ア 体の会 や 員の会 等に
「こういう事業だが、 こういった案 の人が らない」ということで、お願いをして った。

個 に対 したケースに があり、人 てに されて来てくださる方の方が、実 に動いてくれるような で対 して
いただいている。事業自体を知ってもらう 会としては、紙のチ シ や は な手 で必要だと えている。

は、 を望 に し、 の として い ーニン ・センター
などがある、自 と が かな である。子 てに らず、 れ れの方の 分 を活かして活動してもらえる
ように工夫している。ファミサポ、保 、子 て 、 、 の が同じ にあり、子どもに関して
の 場所が1か所に集 されているため行 直営ならではのス ード感のある ができるのが 。

の で な を れている の のつな りの にファミサポ

ファミリー・サポート・センター
直営: 課

確保を実現できたポイント

今後の展望

提供会員との関係で重要視していること

■提供会員の不安を き取り、 する工夫
・ 具体的なニーズの でお え

一 の方は、子どもを預かるにあたってどうしても不安が大きいので安心して活動してもらうために「 方の送迎
の 事」とか、「保 所が った の、お さんが るまでの時間をおう で ていて しい」、など具体的に
依頼内 を えている

・ 実 に の方がやってもらっているのを ていただく
・ 支援センターの方に来ていただいてお子さんた と れ合う時間を多く る

■ 活動している提供会員の方た に、 しないで く けてもらえるように、よく をして 手に調整をしていきた
いと えている。
■「楽しく、やりがいのある活動」ということを も を していきたい。
■ の多 な人 を、子 てに らず、 や か 等、自分の を できる、 れ れの を
かしていただけるような活動だということで く をして、うまく人 を かしていけるような場でありたいと思っている。

コロナ までは、子 て支援センターの を手 ってもらいながら提供会員に集まってもらい の 会を っていた。
えば、 りの 等を通しながら をしてもらって、なおかつ利用してもらうようなお さんた （依頼会員）にも接

していただいて、利用のための にさ ていただいている。
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◆ の

・ した点

センター ータ

事 1 がいのあるお子さん（多動）の事

とても動きが しいお子さんだったので、どういった をとったらこのお子さんに対 ができるか、 んなで をした。
心 士の に して、 がいのあるお子さんに関して ができ うな人で集まって 会を いた。 して、で

きる で なくやりまし うということになり、 しずつ子 て支援センター内で安全を確保しながら を重ねなが
ら対 した。

配 した
• チン にあたっては、 達 のお子さんた の の会の中で活動できる方に声掛け。
• の会と 行して活動しているサポーター、 がいの施設で いたことがあるサポーターにお願いした。
• お子さんを実 に た で、大丈夫か確 をとりながらサポー を めていった。

難事 、配 の必要な家庭との向き合い方

・ 行 直営ならではの がとれるのが
・ 課が所 しているので、保 と子 て 、 、 の が全 一 になって、子どもに関
しての 場所が一か所に集 されている。

ファミサポ の り

の保 の施設、 、保 所では対 しきれないようなニーズにきめ やかな対 ができる、 の課題解
決ができる事業だと思っている。ファミサポを利用することによって、お さんた に ができて、子どもた に のある
対 ができたり、 子関係がうまくいっている があると思っている。

会員 3 人 う 提供会員 人

平成1 年

直営: 課

1 人
ト

1 保護者の （ ・ 時・ 活動等）の場合の
預かり・送迎など
い 等 の の子どもの預かり

学校、 、保 所の の時の預かり・送迎など
出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）

会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
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提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について
確保のために実施した内容・工夫点
■ 的な 習会の
・ 市 と して ・ 時間 習の年 内の受 を す

で 時間 習を た ない は 本 市や本 市の 習会に してもらい、 な り の年 内で
受 を してもらえるようにしている。

・ 時間 の工夫で い も しやすく（ に のお子さんをもつ が受けられるような時間 ）
・ 習会の内 の 実

の （ 、保 士、 士、保 、子 て支援課など）にも を依頼。
■通信の 行、 掲載、 の広報 で全戸配布
・ 年 「ファミサポ通信」（ファミサポの活動や 会、利用の 子などが分かる内 ）の 行、 ーム ージに掲
載、 の広報 に り込んでもらい全戸配布。

・ 小中学校、 、保 、関 施設の にも配布

もともとは サポー ー のモ 事業の の平成1 年から 。ファミサポ事業に え、 者支援、
サロン、 護・ 活支援訪問 サー ス事業など、 の り事全 に対 する で活動してきた。また の

は一時 難 になり、 難してきた家 を にサポー した。

て の り とに を トーに し る

ファミリー・サポート・センター
（ 助: 営利活動 人コミュニ ばたけ）

確保を実現できたポイント

今後の展望

■ 習会の 方 を工夫し い の提供会員を やす
・ お子さんの を で実施

い の提供会員が 習会を受けやすくするため。 習会を受 するという が広がっているように感じる。
■ 習会 者が活動できるような きかけ
・ 習会 者のう 、実 に提供会員に登録し活動を行える人は ぐらいであるため、関心をもって された

者への きかけが課題。

■提供会員からの コミによる きかけの活用
習会の内 などを 解したうえで声かけいただけるため、 コミで来られるかたは大 にしたい。

■ 会の で体験の場を提供
利用会員と提供会員の を るために「ファミサポひろば」という 会を 、 つき大会や し うめんなどの
体験を提供している。

■ニーズの を受けての公共ス ースでの預かり
センター事 所が る 内の か、「 子どもの 内運動場」内にある「ファミサポのへや」での預かりを実施。

提供会員との関係で重要視していること

■活動 の ンコー
提供会員は、家を る など活動に る に必ず事 所に ンコー を行うことにしている。 ンコー を受けた事 所も、
「お願いします」という で対 する。活動を えた にも、「 りました」という を 電話を利用して行うこと
で、提供会員とアドバイザーのつながりを感じられると思っている。
■「3 日対 」がモ ー

の 電話をアドバイザー 、 事 、 事 、 員の 人で、常に かが対 できるようにしている。
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◆ の

・ した点

センター ータ

事 1 支援学校に通学しているお子さんの送迎援助を 間実施。

から 市の支援学校までの ロの の送迎を 年くらいに たって行った。 校に ってからは支援学
校のバス通学になったが、付き う で援助を している。 は 校 年くらいで、支援学校のバスが の方でだすよ
うになったため、 らは 助員としてサポー している。

達 を えるお子さんの預かりについては、 れるまでの間、提供会員とアドバイザーの 人体 で対 を行った。
時間になる預かりの場合には、 と を の提供会員に依頼するなどして、ひとりの提供会員に が らない

ようにしている。このような預かりの場合には、保護者を めた話し合いを常に行い、 を しながら提供会員
にならないように対 している。

の き い

ファミサポ事業にとって、お さんの支援が大 であると えている。これまで事 等は じていないが、 難な事 の
によっては、子 て支援課などの行 に しながら める必要があると思っている。

る
■ のとき、たくさんの支援の申し をいただいた中でずっと いたのが さんだった。小 で子どものス ス
とか、 きとかお さんた のス ス解 に が 大で、 で 人の さんが来てくれて れを
年に たり けてくれた。 のおかあさん、子どもさんに大変 ばれた。

■小さな で してきた 人が、 の事業とあ てファミサポの 助 を受けている。 のいろいろな っ
たということに対 して活動が広がってきた。 の子 て家庭が頼れる として 重な になっている。

ファミサポ の り

いろいろな での預かりが えており、 は 時間の「 い預かり」のような も多くなっている。また、 人
ばたけでは、子 て支援サポーターの 事業や 者支援も行っており、 ン ケア ーの家庭への対 などファミサ
ポの にとどまらない 的なニーズへの対 の必要 を感じる。ファミサポとのす 分けは行なっているが、ファミサポを
取り巻く 会 の変 も感じている。

会員 1 1人 う 提供会員 1人

助: 営利活動 人コミュニ ばたけ

11 人

平成1 年

ト

1
保護者の （ ・ 時・ 活動等）の場合の
預かり・送迎など
保護者の 、 用等の場合の預かり・送迎など
保護者のリフ シュ・習い事等の預かり

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
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提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について
確保のために実施した内容・工夫点
■ 人 な 間が運営する 活支援 ン ア事業の「たすけあい 」の活動がまずあり、 こにあっ
た子どもの預かり支援が き された な 。 の会員も力を している。
・たすけあい の会員からファミサポ事業の会員に移行したり、 とファミサポ事業の両方の会員になって、

変にサポー してくださる方もいる。

■会員 会を ねた取り 「 」を実施
・ 日に会員さんが に来られるイベン 、 を してきた。
年 から のイベン として を し、イベン を実施している。実家のよ
うな 心 のいい 間を って、 こに子 て中の方にもどんどん子どもを れて遊びに来てもらう取り 。 ー
ショ や 、会員 会を合体して行っている。

■スタン ードで 成 受 の の える と 内 の工夫
・ 時間を するまで、 したらスタン を し、達成感を える 。
・ したくなる の り方を工夫
「安全」の でも、リス ジメン の で えると、 えばチ イ ドシー の 、心 、 リ・ 、

の など、 りだくさんで 。

ファミサポ事業 に 活の な 互支援を行う の活動があり、 こにあった預かり支援が き された
でファミサポができたという ニー な 。子 てだけでなく、 で っている人も、 んなで「 りで支えあ

う」という のもとに 活支援などの の り事を解決していくことを している。

て でな で ている なで りで

ファミリーサポートセンターた い
（ 助: 人 な 間）

確保を実現できたポイント

提供会員との関係で重要視していること

 や などの の活用
・公 で、 の広報。
・案内チ シ等でイン のある チコ ー（ えば「ご 子を てる」など）の チ シを送る 力。
・ときにはダイ に で、 して しい会員に のお知ら の を れる。

 を個 的で楽しい内 に工夫
・ でなくとも、 をもって してくれる人が え、結 的に受 につながる。

 年 ごとにア ローチの方 を変える、 信する内 も受け手のことをよく えて 的な方 で工夫する
・ 、 、 の方は電話で う。
・ 、3 の い方は、 でイン のある ジュア で 付けるチ シで 信する。

 くるくる市（子ども用 をリ ースするイベン ）に
・ファミサポ事業を 知してもらい、会員となる方も えている。

 の を預かり場所として利用
・すぐに預かりをすることができるようになり、活動につながりやすくなった。

 ができる方とできない方、 れ れに向けた広報の工夫を

「大家 」のイメージで活動を行っている。提供会員も、依頼会員も、サー スの提供者、受 者というよりも、「 りで
支えあう」大家 として くやっていきたい。 の大家 の の中に、アドバイザーや、事 がある、というイメージがあ
る。 の （ 護 ）の方も、 が子を れてきて、ご自分のお子さんの 体験や の時の の事などを
ったことや もお さん でリア にお話してくださいました。 の ンの は、 ンを きながらア ー

対 の話をしてくださる。このような る の は大人 である。 の子どもの 子も温かく りあいながら、ファ
ミサポに関 る人す てが、支えあう関係 くりを大事にしている。提供会員同士も、 活動のようなイメージで、「 は
フ の をしよう」など、 互にかか りあって、楽しんでくれている。
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◆ の

・ した点

センター ータ

事 1 活保護 の方で、お さんが 通事 に れて をされ、 も 。 方なので がないと保
に送迎できないため、 年 ど 日 の送迎などの支援を した事 。

会員に募ると、事 を っくりと いた で「やりまし うか」という感じで支援してくれる会員が 人か集まった。 日のこ
となので、提供会員を 人もお願いして、チ イ ドシー をくるくる市で調達した分と会員さんに びかけして 用さ て
もらった分で 個 確保し提供会員に し して、支えていった。

・活動 に関しては子 て支援課が 助した。（ 活保護 の場合は市が 時間まで全 助）

市

の き い

ファミサポ の り

■ 本的に、「 っていること」について 根はないので、 な り、す てを支えようと思っている。 事 を いてい
なくても「 んなに っているなら、行ってあ たらいい」という感じでやってくださる会員の方が多い。ただ、個人 報の共
はできないので、支援をしていて、だんだんと が かってきて、 に いておけばよかった、ということがある。 に

よっては、重いケースについては、アドバイザーや事 メンバーだけで、対 することもある。
■ 難ケースであればある ど、 チン について 。しかし、提供会員は、子 て 験者が多く、アドバイザーが思
う に、 の大きい人が多く、関係を めていってくださる。アドバイザーの方が えられることが多い。
■ 的に 難な家庭は、行 からの 助がある。提供会員は、依頼会員の個人 報を知らなくても、「 ったケー
スに対して んなで助けるのが たり 」という で、支えてくれる。

■ファミサポだけで、 の りごとが解決する けではない。たすけあい の 活支援や、あるいはいろいろな の
体と一 に、 ータ に支えていく必要がある。行 のいろいろな や 関、 体や人 と して、 全体で

支えあう を っていきたいと思っている。
■ 難なケースになればなる ど、個人 報の共 があれば、もう し丁寧に支援ができたのにと思う時もあれば、一
市 に個人 報を共 できないというジ ン もある。この は、課題だと感じる。「 っていること」については、なんでも
助けたいが、助けることが本 に 子のためになるのか、あるいは、 んなことは えずに、書 が整っているので、 子の
ためにならないと思っても支援を ければよいのか、この両 で ことがある。

ト
1 保護者の 、 用等の場合の預かり・送迎など

保護者の （ ・ 時・ 活動等）の場合の
預かり・送迎など
の （イベン 時の預かり）

市

人

平成 年

助: 人 な 間

会員 3 人 う 提供会員 人
出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）

会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
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提供会員
の確保

◆ 提供会員の確保について
確保のために実施した内容・工夫点
■ の広報に年3 、利用会員の登録説明会、提供会員の 習会を一 に掲載
・ および 会の掲示 へのチ シ掲示の か、 施設に所 課を通じてチ シを掲示。

■ 内1 ブロ の 会 合会の会合に、 協の 員とともにアドバイザーが し事業の周知
・時 は提供会員 習 の 。

■ 内 か所にある 協の ン アコーナー 員にファミサポの説明を行い、 ン ア希望者に
・ 員が直接話をすることで人柄も したうえで活動を するため、 があると感じる。

にあり、会員 3 人を える大 センターであるが、 内の 会 合会への きかけなどきめ かく
周知・広報活動を行っている。 互援助活動は会員 方の思いやりと感 の の に成り立つということを
とし、アドバイザーは提供会員が 実感をもって活動に できるように に り って、なんでも でき

るセンターでいることを大 にしている。

で の でつな て の のよ な に

ファミリー・サポート・センター
（ : 会 協 会）

確保を実現できたポイント

提供会員との関係で重要視していること

■電話による提供会員の り こし
・ 習会 の活動につながっていない方や、活動を している提供会員に、現 確 の電話かけを実施。
現 のアドバイザーから めてお えできるとともに、提供会員との が くなるように思う。

■事 合 の立 合い
・ し りに活動を行う提供会員に対しては、 し支えなければ事 合 に立 会 て しいと声掛け。

今後の展望
■ 内の提供会員の ない での提供会員の確保
■提供会員の現 確
・ 年間行えていなかった現 確 の用紙を提供会員に配布
・ たに活動できる や日 の活動で感じる不安など、提供会員の いを 取っていく。

■提供会員の不安解 と依頼会員への し
・ の報告書を送付いただく 、不安や いを されていることがある。 のような場合、提供会員に電話をし、
直接話すようにしている。提供会員の不安を解 したり、依頼会員に え らいことがあれば、アドバイザーから え
たり、と しすることを心がけている。
・提供会員向けのス ア の に、 などのなかで いをお いする。
・事 合 の立 合い
難しい依頼の場合にはベ ンの提供会員でも立 会うようにしている。
ベ ンの提供会員であっても、 子をお互いに確 する 会は大 であると感じる。

■ のなかでの 互援助活動ということを大 に、 えていきたい
登録時には安 なベ ーシ ターであるという で来られる保護者もおられるため、 うではないということを丁寧に える
ようにしている。ファミサポありきで習い事を められる依頼会員には、あくまでもファミサポは家庭のできない 分を するも
のであるという を えていかなければならないと感じる。
■提供会員が 実感をもって活動できるように、提供会員の に り い、 互援助活動という を大 にしたい
コロナ において紙面 を 的としたアンケー を行ったところ、 のなかで会員同士がつながり、提供会員と の

のような信頼関係が築かれている や、卒 ・ も いている関係 があることが分かった。 のような活動
を したいし、 えていきたい。

ファミサポ の り
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◆ の

・ した点

センター ータ

事 : 一子（自閉 向）と 子（ ）の家庭で、 一子の 時に 子の一時預かりを行う
という事 。 もスロー ースな方で、いくつものことを同時にするのは難しい。家の中は の 場もない で も
いる。 の協力が られず、 は自閉の子に対する 解がなくただ ってしまい、 も められているように感じ、
ス スを めていた。

保 と一 に依頼会員の登録に い、提供会員を したところ、保 士の を し に 解のある提供会員
が つかり、 が安心できる活動が行 れた。 の し い所から来ていただくことになったが、 れている日は自
で行ってくれたり、 の話にも「 うだね」と り って いてくれるため、 の も安 する支援となった。

配 した :このご家庭は保 センターと、 一子が 達支援センターを利用しており、両センターとファミサポも く関
りがあるため、 報共 をしながら められた。提供会員は、 が れて だなという 分には 込まず、あり

のままを受け れてくださり、 一子についてもおおらかに ってくれたため、依頼会員と提供会員の信頼関係が
の で築かれたことが大きかったと感じる。

の き い

■ス ア で、 のあるお子さんの関 りに関する を取り れる
達支援センターの 員が だが、 で るのではなく一人一人を ることの大 さも話されるため、提供会員の
解がより まると感じる。

■ ではない提供会員の
依頼会員が子どもの について んでおり、周りの めもあって支援学 に移ったが子どもも依頼会員も していな
いという を提供会員に行ったという ードがス ア で共 された。 のようなモ モ とした を受
け め り うことができるのが、 ではないファミサポの提供会員の であると がコメン をされた。ファミサポ
の を い しているように思う。支援ではあるけれど、 さんには共感を って り って、というところが大事だと
思う。

会員 3 3人 う 提供会員 3 人

1 3

: 会 人 会 協 会

3 人

平成1 年

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）

ト
1 保 施設までの送迎

保 施設の保 や保 の子どもの
預かり
学校の 課 の学習 や習い事等までの送迎
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◆ 関との について

の現

関との

保 の送迎という通常のサポー をやっている中で、保 に登 している子が、お さんのひとり の家庭で行き
りのようなところがあって、 の送り しなどが難しいということだった。保 サポー が、 サー スではあるが ンタリー
な 分も めて、 的に声がけなどの活動のサポー に れないかと行 から依頼があった。 こから、どういう だった
らサポー できるかと行 とも を取りながらサポー の を えていった。

■ の内 ・ 分

な家庭で、要保護 対 協 会においても支援対 となっていたこともあり、行 （子 て支援課）が
中心となり、関係者間で を取っていた。

ファミサポは、 員・ 員と して、子どもた が の登校ができるように 時 人で関 り支援を
した。また、不登校という問題もあり小学校の をはじめ の 等にも に対 していただいた。

会 協 会がファミサポ事業を行っているため、 として信頼があり、安心感が大きい。預かり時に課題を
感じることがあれば、関係 関に 報共 し に支援へつなぐことができる。

との な信頼関係の と ・ 生・ 員・ して
をサポート

ファミリー・サポート・センター
（ : 会 協 会）

場 子 て支援課

・

事 : は、3人 の 子に対する保 への送迎支援で問題なく支援が 来ていた。しかし、 子が小学
になった に、 ん中の子の不登校（行き り）が まったことや、 の家庭が 的な から学 に っ しし
たことなどが重なり、 の家庭への支援（ の声かけ、登下校時の送迎等）をファミサポ、行 、小学校、 員

員が して することとなった。

学 になった場合、 子の下校時は保護者同 が必 となるが、 は 事で迎えにこれず、また自家用 もな
い。 の子は 学年で下校時間が いため一 に ってこられない。ファミサポでは常に 人の提供会員が 日の
ように、また時には時間 で関 って の声掛けと登下校時の送迎の支援を した。

学校 では が に対 くださり、関係者間で で ー を などして、 不登校の の にも
に がとれるようになった。

アドバイザーはファミサポ利用 を す に依頼会員宅に って と話をするなど丁寧なコミュニケーションをとった。
また 利用時間の 時間を えないように、行 の方が来てくれて 日 てくれたり、 りを行ったりした。

■ の
提供会員から られた 報を関係者と共 することで、周りの 会 を巻き込 ながら、支援する体 くりができた。
報共 は、必要なタイミン でケース ンファ ンスを するとともに、関係者で った ー が れ のない

支援につながったと感じている。関係者間の 報共 が に 来ていたことで、 れ れが な対 を取れていたと
感じている。ファミサポ（アドバイザー）も 、提供会員からの 報を確 し、 の 対 するように めたことが
の事 では重要であったと感じる。
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◆ に る 点・

・ した点

センター ータ

■ の 会 との が課題

の事 では、行 、学校、 員 員、 員との が に行 れていたが、 で小学
の下校時 りや ロー 等をしている自 会や支援 との については課題があった。具体的には、自
会や支援 等の 関係者に支援が必要な や の家庭に関する個人 報の共 をすることの難しさがある。

は の公 関係者が れ れのできる で 分 を行うことであるが、 の課題と している。

■下校時のサポー に関しては、 日つけるのが難しいとなったときに、 で下校の時に りをしている自 会だったり、
ロー をしている支援 のような 体とうまく して、ある を るときの りを んとやってもら

うとか、「 にこの子に関しては を付けて しい」というようなことをつないで、 の でうまく バーができれば保 サポー
が かく らなくとも安全 を 保できるのではないか。

まずは、 での 手となる多 な 会 を やしていかなければならないと感じている。 れには、行 からの
きかけを めて活動者を やしていく必要があると えている。

ファミサポ の り

■ にとら れないで、ある に対 できるサポー の が必要
一 としては、送迎や声掛けという活動もあれば、 に依頼内 が変 り を てもらうなどは現場では こり ること
である。 の中で、ファミサポ事業が 一的な活動で「このサー スをやります」とうたってしまっていると、できない 分だと思
う。 のため、ある 、個人対個人の、提供会員と利用会員の中で、1対1の取り決めの中で に動ける、ファミ
リー・サポー 事業のような取り というのは、大事ではないかと思う。
ある 遊びがあるというか、 の中で動けるというのは、 も必要になってくると同時に、重要 も まってくるのでは
ないかと感じている。あまり で っていってしまうと、なかなか動き らくなっていってしまう 分があると思うので、 ういう

では、 、 れ れは が 体から まったというところもあるので、ある に動けているという が、
の ではないかと思っている。

ただ、依頼の内 が になってきてしまったりすると、提供会員としては、 成が大変だったりとか が められたり、
大変になってくるかとは思うが、ますます大事になってくるのではないか。

会員 人 う 提供会員 人

3 人

年

: 会 協 会

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
活動件数は 自の

ト
1 通常保

がい の預かり
時間 の預かり
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◆ 関 の との について

関との ファミリー・サポート・センター

■広場の 信力の活用
ファミサポは 信力が いことが課題であるが、広場のフ イスブ 、インスタ、 を活用し、ファミサポのイベン も広場の

で周知している。 にリア ションがあるのがインスタである。 的に子どもを預けるイメージをもってもらえるように 付
きにしたり、用事のためだけでなく「リフ シュで利用してもいい」というメ セージも込めながら 信するなど、広場の 信力を活
用している。

■ ーポン活用による「お し体験会」の実施による利用
方市では のお子さんを対 に 時間分の 体験 ーポンがあるが、利用につながらない の1つに、 人の

自宅に子どもを預けることに対する不安がある。 こで、 利用する広場を「体験会」の （ し り）にして広場スタ フも
いる中でのお し体験会を実施し、心 的 ード を下 る を行った。

■広場を利用した保 付き登録会
集 の登録会では保 を設け、広場スタ フや保 サポーターとして提供会員が保 を行うことにした。登録の に なじ
の広場のスタ フがいることで安心され、提供会員も広場スタ フの保 の 子から学び の のサポー に活かしてもらえると

いう利 もある。

■ 登録会での保
に 向いた 登録会を （ および の公共施設で）実施。

登録会においても広場スタ フと提供会員による保 を実施。ファミサポの説明と 、広場の 子も 付きで す
ると をもってもらえる。

設立して 1年になる 会 人が 体。 年からショー ス イ事業を 方市と して実施していた か、広場の
運営、 時間の子 て電話 の3つの事業を 。 のような中、 方市が直営で行っていた「サ リ 」内の広場、
ファミサポ事業も に変更となり、同 人が運営を うことになった。 会的 護の子どもた とも接する 会が多い中、
「手を し られる、 いやすいファミサポにしたい」という希望が、広場とファミサポの を める根っこにある。

との により を に こ を し て い いファミサポ

（ : 会 人大 保 ）

現 、ファミサポ 3 、広場とファミサポ 1 のアドバイザー 体 で運営している。 えて広場スタ フが活動報
告書の ータ 力や 会者への個 説明など ど事 所業 に っている。また集 での登録説明会の は
に一 に 向いたり、 成 やイベン では や保 に るなど広場スタ フが らかの で関 っている。

の実施内容と工夫

に る ・

■ファミサポ事業のニーズ と 信力の さ
・利用されない の 、会員でない方へのファミサポの周知が難しい
登録に来られる方や利用したい方のニーズは できても、ファミサポを知らない方への周知や知っていても登録しない方の
、また依頼会員に登録したものの利用しない方の の が難しい。

■ファミサポ利用への ード の さ
・登録したが「事 合 などの しさ」や「子どもを預けること」への 感から実 の利用は ード が いという声を広場ス
タ フが くことが えた。 こでリフ シュのために預けても ない、もっと に利用していいよ、と日 、利用者と接する広場
スタ フが提案することでファミサポを う ード が下がれば、利用につながるのではという結 に った。
■個 登録説明が重なると通常業 に が じる

は、お互いの には 込まないという があったが、 をして の日の 動きや業 内 を確 し合い、ミー
ン にはお互いのスタ フが一人ずつ して 報共 に めるなど、 本的なところから めた。

タ フの
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◆ による
■広場での預かりの

ファミサポ登録の に広場での預かりを するようにした結 、実 の広場での預かりの 子を にしながら、利用される方
が えるようになった。 の方と一 に利用することで心 的な ード も くなり、広場での預かりを体験したあと、提供会員
の自宅での預かりにつながることもある。また、 験の い提供会員の活動の場にもなっている。

■広場スタ フのファミサポ による 互の業 の 解の まり

・広場の スタ フがファミサポの 登録を行うことで、具体的にどのような利用をされたいのか話を いたり、利用 のフ
ローも行き届くようになった。利用提供会員の を受けたファミサポのスタ フには い らいが スタ フには えることがで
きるケースも多く、利用会員とファミサポ、広場がつながるような声かけや関 りを スタ フが行えるようになっている。

大 方市

との の

■ 会的 護に関 る事業の実 をもとに 自の信頼関係を 築
家庭 所や保 センターとの は難しいが、 会的 護に関 る 会 人が を受けているため、 会

人を通じた家庭 所との の 会などがあり、信頼感の がある が、ファミサポと広場の 実施では
ない となっている。

■行 関への説明によりファミサポ事業の 解が まり、行 からの依頼が
は、行 関がファミサポで対 が 難なケースもファミサポにつな るということが行 れていた。 こで、ファミサポへの

解を めてもらうため、家庭 所の 員向け、保 や助 の会 、公立と 立保 の さんとのお話、
ん訪問員の などでファミサポの を することを たところ、行 関がファミサポを 解してくれることでイ ュ

ーな依頼がなくなった。

ファミサポ の り
方市では広場との は められていると えている。広場での預かり体験会の報告を 課におこなったところ、 方市内

の の広場でも行えないかという話につながっている。 ファミサポと広場の を行って行かれるセンターは、 のような で
されるのも一案だと思う。

難な家庭を支援していくためには、ファミサポで難しいケースはしかる き関係 関につな 、支援の を に広 られたらと
思う。

センター ータ

会員 1人 う 提供会員 3 3人

大 方市

3 人

平成13年

: 会 人大 保

3

ト
1 保 施設までの送迎

学校・ ・保 所の の時の預かり・送
迎など
学校の 課 の学習 や習い事等までの送迎

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）
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◆ 関との について

の現

関との

■ファミサポの設立 から、行 関を中心とした関係 関や関係 体からの支援が必要な家庭に対するファミサポ
利用の があり、会員登録を行うケースが とんどである。 えば、 うつだったり、 的な 分で子 てが 難
であるとか、保護者の方に がいがあるとか、 にお子さんに がいがあるなどの事 である。

■ インズ ブから直接つながるケースもある。

■子 て 支援事業を実施している の保 が支援している子 て家庭の中で、 の方た にとってファミ
サポが一番 なサー スと した場合に、保 からセンターに が り 報共 、会員登録を行っている。

■ファミサポの事 所が子 て広場と同じス ースにあるため、広場で された方が直接広場のスタ フに れてこられ
る ターンも多い。

の内 ・ 分

■保 に 同して自宅を訪問
・保 から のあった保護者が動けないような であったり、自宅から られないような の場合には、セン
ターから保護者の自宅に訪問をさ ていただくこともあり、 保 に同行いただいている。
・同 に の の関係 関がつないで、センターで会員登録するときには、 の の 者が一 にいて登録を
するという である。

■保 の 的な りとファミサポの利用
・保 から の子 て家庭は 本的に イリス 家庭であることが多いので、保 も 的に りを行いな
がら、必要に じてファミサポを活用していくという が多い。
・ファミサポの会員登録をしたとしても利用に がらないケースもあるので、 時、保 とセンターが 報共 を行い
ながら支援をしている。

の 、 平 に し、 かな自 に まれた人 人 の中 市。 ー（ ン
援 ）、市直営の子 て支援センター か所、子 て広場 か所を設 。 年 より子 て
センターとして子ども子 てサポー センターが 。 中から れ なく までサポー する体 を整えてい

る。ファミリー・サポー ・センターくるめは平成 年に設立、 市の かに周 のうきは市、大 、 も
。子 てサポー センターと な をとりながら、子 て家庭の支援にあたっている。

な関係 関との ー な で にシー な を提供

ファミリー・サポート・センター るめ
（ : 人 ・バ ー）

市子ども 来 子 てサポー センター
インズ ブ 市から サポー 事業を受 している多 支援 体）

ま できた

■市の保 が所 している （子ども子 てサポー センター）の の ー（ ン 援 ）の事
業は か までしか利用できないので、 の の支援としてファミサポ事業を いただいたり、 があるため、

り うだという家庭の があるなどの支援が した。

■ インズ ブが受けている 配布、 り の事業（ が れる家庭の り事業）のメンバーの方が
提供会員になった。

■ファミサポ事業のことを関係 所に知ってもらうことが重要
・センター 設 から の子 て支援センターへの 的な訪問や 会 に さ ていただくなどの取り

を してきた。
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◆ に る 点・

センター ータ

■保 からの でセンターが関 ることになった子 て家庭で利用がない家庭の
保 からの でセンターが関 ることになった子 て家庭す てが会員登録、利用につながる けではない。会員登
録まで 来たとしても利用に がらず、センターとしては の家庭が現 どのような なのかが分からないままになっている
ケースもある。 のようなケースについては 的に、保 に ける で 報提供を依頼している。

）登録まではいったが利用がないという家庭に関してのフ ードバ を丁寧にしないといけないと えている。
関として、つな は丁寧に、アフターフ ローもしっかりと をもってしていかないといけないと えている。

■ イリス 家庭のファミサポ利用については、どこまでセンターが す きかなどは検討の がある
的配 の必要な家庭への援助の場合、子どもの にとどまらず、 支援、 関係 関との が必要で、頼んでよ

いか 頼める提供会員が られる。
イリス 家庭のサポー は に たることもあれば、 が えてくることもあり、直接やり取りできるような 報も して

しまうので、提供会員の にならないか、 をつかうところである。

市

ファミサポ の り

■市との において、保 で イリス 家庭の支援の一つとしてファミサポが関 ることついては、アドバイザーも
提供会員の について 常に を っている。ただ、現実に イリス 家庭に対してできるサポー は、 のところファミサ
ポしかないというような現 も分かるので、 チン のときにとても を う。「この提供会員なら」と思う方は られてくる。
結 、 の方にお願いをしてしまうことが多い。

る
■ インズ ブとの （ 中からファミサポの登録・ ン 援 の登録を ま る）
■ インズ ブの アサポー 活動 をしている方に しずつ 時間 習を受けてもらい、支える に っていただける
ようにと声掛けをしている。 の 体にも きかけて 来的に提供会員になっていただけるよう 力をしている。
■ 体への きかけと周知（手をつなぐ 成会、 達し う の の集まり、じじっか、 りの 配布等、
助 の助成対 になっている 体）

■依頼会員に 時間の 習
・登録書 に ・シス ムの い方の説明、 ン アの事業を うということを していただく 的
アサポー 活動とは、多 験者が保健師・助産師・保育士等と訪問し、妊娠中のことや産後の育児についての相談に応じるなど

の活動のこと

会員 1 人 う 提供会員 人

3 人

平成1 年

: 人 ・バ ー

33

市

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）

ト

1 保 施設の保 や保 の子どもの預
かり
保 施設までの送迎
保護者のリフ シュ・習い事等の預かり
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◆ 提供会員

提供会員 を て こと

ファミサポ
会員

が習っていた ア の がファミサポを利用していて、 と さんと援助会員さんとのやり取りがとても の のとし
て やかで温かいものを感じた。自分の子 てもひと して、 なく か 会 ができるといいかなと思っていたとこ
ろに、 友から れ事業説明に 。体験 で援助会員や依頼会員のお話を うかがって、 っとやって よ
うと思った。活動を める は ー の 事をしていたので、 日でも子どもと一 に家でできる活動があったらいいなと思
い会員登録をすることにした。

多 に する立 市が運営するファミリー・サポー ・センターは、子 て、 、市 活動、 活動を
支援するとともに、イベン 実施などによって のに いを すことを 的として てられた 合施設、子ども 来セン
ターの中にあり、子 て・ の か、子 てひろばも 設し、子どもや子 て家庭にとって「頼りがいがある」「子どもと一
に訪れたい」場を している。立 市ファミサポでは、依頼を受けたらできるだけ く提供会員を するなど な対

を行うことを心掛けている。

提供会員 頼会員との信頼関係を に に り なサポートを

ファミリー・サポート・センター
（直営:立 市子ども家庭支援センター）

なサポー 内 :
・ がいを つ子の援助・ の日の預かり・保
の送迎など

・ 人の依頼会員を 年間 してサポー

お : さん
会員登録年 （活動年 :11年）
活動 : 年間 1 、 1

提供会員にな た ・ までの

ファミサポの について

ファミサポの を て たこと

ファミサポについて ること

ファミサポについて望 こと

■具体的な活動内
自宅での預かりも、依頼会員のお宅での預かりもある、お預かりする子は1人から 3人の時もある。保 ・
の送迎や習い事の送迎、 がいを つ子のサポー 。お子さんとお さんのお話を ってからご要望に合 るというかた
でサポー さ ていただいているが、自分の ースでできるというのが、自分には合っていると思う。

■ に った活動
のお子 を自宅でお預かりしたとき、 も一 にスイー りや ン りをしたり、楽しく遊 ことができ い思い が

いっ いできたので、すごくよかったと っている、 の 験があるので小さい子との関 りが 手と められる事もあるようだ。

■活動することへの家 の 解について
、夫は 人 の子どもを自宅でお預りして、もし かケ でもしたらという不安があり、 っと 対だったが、一番

のサポー は 学の で日 日に 時間、 から 方までの預かりをすることが多く、夫も一 に ごしサポー
の を重ねることで、大丈夫 うだなと安心したようだった。 のサポー は中学 になった も だが いている。

ファミリー・サポー という活動があることをまず自分も 知らなかった。たまたま友人がいて知ったので、やはり 知 が
いというのがあると思う。現会員は が がるからといってサポー に対する が変 ることはないと思うが、これから
援助会員になる方た には重要かもしれないと感じている。依頼会員さんの を やすことなく、 を ること、
や行 が助成してくれるとよいと思う。

会員

■援助会員になっていなかったら、きっと関 ることがなかったと思う、 がいのある子のサポー をすることで、 ン
を っている子への対 を知り一つの個 として えることができ、自 に接することができた。 は を て
するのが楽しい。

■ 、どのように活動していきたいか
安全面は んと しながら、のんびりと ったりとした でサポー を けていきたい。子どもた から をもらえる
ことが自分のモチベーションになっている。
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◆ 頼会員

頼会員 を て こと

会員

ファミサポ
会員

■立 市に してくる に、夫の 事の関係で に しており、夫の 事も多 で ン だったため、
子どもの預かりで依頼した。 れから 日ファミサポを利用していた時 がある。

■ファミサポについては、 届を した時に いた 子の中にファミサポの ージがあったこと、 か の保
訪問の にファミサポの話を いたことなどから知った。立 市に っ すことになり、 でのファミサポにとても助け

られたので、立 市でも依頼したいと思い会員登録をした。

お : さん

会員登録年 : （ 1年 会）

依頼 : 年間 （ 1年
年 ）

な依頼内 :
・ しの 付けの間サポー
・ 間の預かり（ 宅での 事）など

立 市

頼会員にな た

ファミサポの について

ファミサポの を て たこと・今後の

ファミサポについて望 こと

■具体的な利用内
子どもの預かりをお願いしている。提供会員の方は、子どもの遊びもよく知っていて、集中して子どもと一 に遊んでくれる。
の援助会員さんにかかると、 の りにあるす てのものが楽しいおも に変 するなど、 としても になっている。

■援助を受ける中での 的な活動
預かりの場所は依頼会員の自宅が であるが、子どもの成 に い、 は子 てひろばに行ったりすることもでてきた。
家にはないおも があったりするので、楽しく ごしている 子。

■子 てをしていく中で、 になりが な を提供会員に にフ ローしていただいている。提供会員の方が
（お さん）と感じるくらい くしてもらっているし、子どもとの遊びについても な ・遊び方を ることができるのはあ
りがたい。

■ の としては なす るのではと思っている。もう し多く えたらよいかなと思う。 の は、 の方がもう し
ねなくお願いできるため（ だと安くてお願いするのが申し ない があるため）。ただ、 の助け合いの

活動、（ ） ン アなので、お が 的ではないというところもあるのかとも思う。

これだけお 話になっているので、いずれは提供会員となり、 しをさ ていただきたいと感じている。が、もう し子ども
が大きくなるまでは、 事をフ でしたいと思っている。時 がきたら、 ひ ししたい。

センター ータ

ト
1 がいを つ子どもの預かり・送迎など

学校の 課 の学習 や習い事等までの送迎
保 施設までの送迎

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）

会員 3 人 う 提供会員 人

立 市
1 人
平成1 年
直営:立 市子ども家庭 子ども家庭支援センター

3
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◆ 提供会員

提供会員 を て こと

ファミサポ
会員

依頼会員の友人が、「提供会員になってくれたらいいな」と く されたことがきっかけで 習会を受 することになった。 習
会の内 は 力的で楽しく、実 に提供会員として活動されている方のお話を い活動も楽し うだと感じたが、事 の対
など不安な もあった。 習会 、事 からとりあえず登録していただけるかと声掛けがあり、送迎ぐらいならと会員
登録を行った。 日、電話で 学 （ ）の送迎に関するサポー の依頼があり活動を行うことになった。 し りに小さ
な子どもと接する な 会となり、子どもが いてくれたことも しく、このようなことで に立つことができるのならと思い 的
に活動することになった。

たかまつファミサポは、 「子ども・子 て支援」、「学習体験」、「市 」の を った子 て支援と 支援の として
設 された 市こども 来 にある。ファミサポの さは、信頼関係で結ばれた会員同士が同じ の としてつながり、
子 てを支えあう 互援助活動であるということをベースに、会員とのコミュニケーションを大 に信頼関係を築く 力をしている。
んなで子どもの を り、成 を び合える 会を す。

の で なで の を り たた なつな りを いでい

た まつファミリー・サポート・センター
（ : 人たかまつ 共同 ）

お : さん
会員登録年 （活動年 ）: 年
活動 : 年間 3

提供会員にな た ・ までの

ファミサポの について

る 内容

ファミサポ の り

■具体的な活動内
送迎のサポー から め、 けるなかで預かりも しずつ えていった。
現 は依頼会員のご自宅で、依頼会員（ ）と一 に、 達 のある 子のお子さんを、平日 から
に送り すまでのサポー や、 の しい時間 に依頼会員（ ）が家事をしている間、お子さんを るという活動が多く
なっている。現 の依頼会員のサポー を行っているが、 1、 、 3、平日 などサポー の は なる。
■ に った活動

中に のお子さんのサポー を行っていた 、 助 へお子さんを れてお いしたところ、 まれたての を
か てもらい家 のように一 に び合えたという体験は 重で、とても しかった。バ の 会に されたり、思いが

けない れあいは に っている。 されていく 的な 来事は になっている。
■活動を通じて たこと
うことを いてくれないお子さんに対して めるように心がけたところ、関係が築けて 直に対 してくれるようになったという

験がある。活動を通じて楽しさだけではなく学びもある。
■ 、どのように活動していきたいか
手遊びなど、子どもとの遊び方を やしたり、ス ア をして 的に活動を行っていきたい。

■送迎サポー から預かりサポー への移行について
事 からの依頼によって に移行した。送迎サポー に れてきた に1日だけの預かりサポー の依頼があり、 に依
頼の が広がりス ア した である。

なる送迎や預かりだけでなく、子どもの成 の手助けを行えるようにしたいという いがあるため、登録時の 習会は大 で
あると思う。心 えが必要な活動であるため、 の い提供会員が えて しい。

提供会員の活動は一人で行うため 立感もある。事 との関係 も大 だが、ささいなことを し合える提供会
員同士の のつながりも大 だと感じる。あらたまった の場というよりも、 か一 に 業を行いながら や自 な
会話ができる場が えていくことも いのではないか。

会員 なサポー 内
・現 関 っているのは （ 年1 時 ）
・習い事の送迎、平日 や の依頼会員宅でのサポー 、
提供会員宅での預かりなど。
・ 達 のあるお子さんや 的にしんどいお さんのサポー も。
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◆ 頼会員

頼会員 を て こと

会員

ファミサポ
会員

大学 員としての が 市内にあるが、実家は であり、夫は で家業を いでおり である。子どもが1
の時 で 場 することになった。家 による 常的なサポー が できないなか、ベ ーシ ターや 保 等の
を調 る にファミサポを知り、 にもすがる思いで登録を行った。会員登録の時 ではき んと利用 であるのか、どのよ

うな提供会員を されるのか 知 であったが、頼ら るを ないという から登録を行った。

な依頼内 :
学 保 への迎え、 時の預かりなど、

的な依頼も多く日常的に利用。

お : さん
会員登録年 : 年
依頼 : 年間 間

市

頼会員にな た

ファミサポの について

ファミサポの を て たこと

ファミサポについて望 こと

■具体的な利用内
提供会員 と チン を行っているが、う 1 の提供会員に 年間 的に活動いただいている。
会 の や 的な会 の の学 保 への迎え、 時の預かりなど、 的な依頼も多く日常的に利用。コロ
ナ において学 閉鎖等で保 所や小学校に登校できない にも利用。
■援助を受ける中での 的な活動
子どもにとって提供会員は の りのような になっており、子どもは「 さんは家 だよね」との をする。また、提供
会員と会えることを楽し にしている。提供会員の が 年 員をされていたこともあり、 っていただきながらもしっかり
を 成していただいており子どもの人 成に影響を えていると感じる。

依頼会員にとっても、子どもの を一 に っていただけているという安心感がある。子どもの に関する話を共 したり、
事 の になることについてアドバイスをいただいたり、 ン の のなかで 的な支えになっている。

る 内容
ベ ーシ ターとファミサポの いについて

現 として、ファミサポで対 いただけているためベ ーシ ターは とんど利用していない。ベ ーシ ターはファミサポとは なり確
実に対 してもらえるという確 があるが、 が来られるか分からないベ ーシ ターよりも、子どもが安心して ごすことのできる
提供会員の うが いという になっている。
事 合 について
学 である1 の子どもについての依頼であったため、不安感もあり であった。預かり中の子どもの 子が分からず、

子を くことも っているという を えるのではないかと がかりであった。自分自 は利用 るを ないという のな
かで、提供会員との信頼 築を ることができたが、提供会員の人柄が分かり安心感が える に、利用を える人もいる
のではないかと思う。
提供会員との関係 築について
本的に感 の を れず、できるだけ してお えすることは心がけている。あくまでも提供会員の 活のなかの
の時間で支援いただいているため、 たり という にはならないように を付けている。また、あくまでも な で支

援いただくことを している。

を う援助が利用しやすくなれば いと感じる。 を う 業 に関して、保 所の には 的 ま やすかった
が、小学校に ると ま らく 同による 業 の 難さを感じている。
利用申 や活動報告がメー や紙 体でのやり取りとなっていること、報 の について、 に対面でのやり取りとなって
いることについて、依頼会員の利 という面からはアナロ を して を行っていただければと思う。

センター ータ

出典：自治体人口は自治体のHP（HP検索2023年３月7日）
会員数、活動件数は令和４年度活動実態調査（女性労働協会）

会員 人 う 提供会員 人

: 人たかまつ 共同
平成1 年

市
人

ト
1 学校の 課 の学習 や習い事等までの送迎

課 ブ の子どもの預かり・送迎
保 施設までの送迎
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◆ 提供会員

提供会員 を て こと

ファミサポ
会員

が依頼会員として登録していて利用もしていた。自分自 が き時間があったので、「もし かったら、お さんも登録
だけして たら 」という からの声かけがきっかけ。

お : さん
会員登録年 （活動年 ）: 年
活動 :年間 1

ファミリー・サポート・センター

なサポー 内
• 預かりの 、送迎の 、送迎 預かりなど
• がいのある方、 的にしんどい方のサポー も

提供会員にな た

ファミサポの について
保 の送迎が活動としては多い。 の中で、保 によって送り迎えの の ー が ったり、 の のファミサ
ポ事業への 解 も れ れであるので、 は戸 うこともある。しかし、 の がファミサポ事業自体を知らない
ということはないので問題はない。 の とも 的にコミュニケーションをとることで を えてくれている

ファミサポの を て たこと
■子 ての と を楽し
時 の れがあって子 てがすごく変 ってきているので、 の子 てを知ることができることはとても いことだと感じて
いる。 が子どもを てたときと、 も 所に んでいるので まれた時からずっと 話をしていたが、 の の時 も
うし、 の時 も う。 して 、また うという子 ての内 。 の子は「 はこれぐらいから めるんや」とか、おも

も「 の子はこんなんで遊 んや」とか、 ういう時 の れのようなものはすごく感じる。 れがまた になって、
などもどんどん 利なものが てきて、 い話を さんた に「 が子 てしてたときは、こんなんやってんよ」などと

ったりもする。
■提供会員として活動する のコミュニケーションの重要
お子さんをお預かりするときも、 めはお さんが て行かれたときにお子さんが いていたら、お さんは 対心配なの

で、「ご になって遊んでいます」とすぐメー を れたり、お迎えの時間が いているときにお していたら、「まだ、お
しているがどうするか 」と、 かく はしてコミュニケーションを取っている。

保 の送迎の も、お さんに対して、「こういう時はどうしたら いですか 」と かく確 したり、送迎時の を
丁寧にお えするように心掛けている。 えば、 の掲示 に書かれている内 を メ したり、お子さんの えやお
つの を確 したりしてお えしている。 うすることで、お さんも安心して利用することが 来ていると感じている。
（ メを送った は ータは している）

ファミサポについて ること
も うだったが子 てというのは、1人でできないと思う。 くに がいたり、 か助けてくれる方がいれば頼めるけれども、

れができなくて1人でやっていて、すごく っている方がいるのであれば、 しでも手助けできるのだったらという、 め んな
いい の だった。でも、実はやって たら、小さな子に接するというのがすごく楽しいのである。子どもさんは成 が
とても いので、もう本 にびっくりするぐらい「 あ、こんなことできるようになった」とか、「あ、おし りできるようになった」と
か。もう くお付き合いすればする ど、 ういうものがすごく分かってくるので、サポー をお願いしていいかというメー が来
たら、すごくうれしく感じている。

ファミサポ事業自体がまだまだ に知られていないと感じる。子 て は、子 て支援の 子を いたり、 コミ
があったりしてファミサポ事業を知る 会があるが、 に年 が の方がこのセンターを知るきっかけがない。広報を
ても、関係がない内 は 通りして を つこともなかった。

提供会員を ために重要なこと

会員
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◆ 頼会員

頼会員 を て こと

会員

ファミサポ
会員

番 の子どもが れた時に遊 場所を めて 方市内の広場に遊びに行っていた。 こでファミサポの登録会があり、
広場の方から案内していただいた。

お子さんの年 : 、 、11
依頼内 :
・ の の子どもさんた の保 の
送迎や、下の子どもさんの預かり。

ファミリー・サポート・センター

お : さん
会員登録年 : 年
依頼 : （ 年 ）

（ 1年 ）

頼会員にな た

ファミサポの について
■具体的な利用内
会員登録から実 に利用したのは 年 くらいであった。3番 の子どもが れるタイミン で と手が らなくなり、
の子の保 の送迎と預かりをお願いした。利用さ ていただく は、利用するのにいろいろ決まり事や があるイメー
ジがあったが、実 お願いすると結 通も利いて、利用していて んなに があるとは感じていない。

■実 に援助を受ける中で 的な活動
子ども 人は人 知りも んなになく、結 にお願いして、 も していなくなった だったが、 でも「 さん、

さん」と って、お迎えをお願いすると んで、すごく いている。

本 にすごく 通も利いてもらい、 子 ての もいろいろ っていただいているので、サポーターさんというより、 く
にいる のような感じで心の支えになっている 分が多い。も ろん、お預かりなどのサポー も助かっているが、すごく心
の支えになっている。

子どもた が 常に提供会員に いているので、 き きサポー をお願いしたいと えている。

ファミサポの を て たこと・今後の

頼会員の
よく預かっていただいている一番下の子は、実家の両 だとすごく人 知りするのが、 さんのことをおばあ んだと思って
いるのではないかというぐらい、よく いている。 年、この子が まれる は が の子どもた に会えない だったので、

を ってよく子どもの を えてくださった。「保 でこんなの っていたよ」とか、保 の 事 についても
夫がお迎えに行くより全 よく えてくださるし、子どもの 子もまめに えてくださったので、 れだけが結 報 で、す
ごく安心することができた。
また、コロナの 等で子どもた がずっと家にいる で結 しんどかったが、 で「大変でし う」とよく ってくだ
さったりして、 かあったら頼ろうと思えたので、いつもとても助かっている。

ファミサポについて望 こと
利用の ード については、確かに頼ら るを なくなったところまでは、 えば が体調を してしんどいというと

きでも、利用しようと思ったことが れまではなかった。た ん、 の一 は っと面 くさいというのもあったりで、時間
がかかってしまったというのがあると思う。 れまでは とかなってきたので、 ういう では利用の ード はあったかもし
れない。
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◆ 会員

会員 を て こと

ファミサポ
会員

会員

■家 の を に、子 ての大変さを に て感じたことがきっかけ
学 時 に子 て支援に関する をしていたことがあり、提供会員になったのが まりである。 の に自 の を
に依頼会員になった。自分自 も家 の で、 で周りに子 てを助けてくれる 内がいなく、「こんなに がし

んどいのだから、 の んなもしんどいんや」と えて両方会員に登録した。

ファミリー・サポート・センター

お子さんの年 : 、 、

会された 1 年 の （ ）
成 を受 、両方会員に登録

お : さん
:1

依頼会員としてサポー を受けている :
提供会員としてサポー をしている :1

会員にな た

る 内容

ファミサポの について 提供会員として
■自宅での預かりの は、自分の子どもの が一番すごいと感じている。 本的に子どもた がいない平日に預かるよ
うにしているが、自分の子どもが、預かっているお子さんに会いたくてどうにか く って来ようとしたり、もう がなくなって
がっかりするぐらい本 に「いいな、いいな」という感じで一 に してくれている。

■預ける のお さんの もすごく分かるので、 とか子どもの 子を メしたり動 を ったりして、「送ったら、
すぐに の からは すからね」と って送っている。 うすると に預けてくださったときに、やっ り必ず くけれど「どう
だけやろ」と いながらお さんも預けてくれるから、 けるようにしている。

ファミサポの について 頼会員として
■やはり預ける方はものすごく ード が かった。人に自分の子どもを預けるというのは、 か なような感じということ
と、 なのか「 れにお を うのか」ということで、 の ード は かったと思う。

■子どもの小学校の 業 があり、下の子を小学校に れて行くと っくりできないので、 の 業 中に預かっても
らった。なお、預かってもらおうと思ったのは、 方市の ーポンがあったからである。なかったら一 に れて行き 業

を受けたので依頼していなかったかもしれないが、「 ーポンを って よう」という感じで依頼をした。

ファミサポの について 会員として
■両方会員の活動を通して、 めて子 ての大変さを実感することが 来たと感じている。また、 の大変な子 ての中
で、声に して助けを められない保護者の方もいらっし ることを知ることができた。

■もっと両方会員がスタンダードな になれば いと感じる。依頼会員は自分自 が っているから会員登録する けで
あるが、 来る で提供会員も 験することで られることは 常に多いと感じている。

■ファミサポ利用時の ーポンの 用
ファミサポ利用時の ーポンは、依頼会員にとってありがたいと思う。 業 でお を いでいないので、子 てする
ことが 事ぐらいの感じが自分の中ではあって、 のためにお を って かするというのがやはり があった。 れで自分
がしんどくなった 験もある。

ファミサポについて望 こと
やはり のつながりで ごとの支援というか、 き めていえば 互 助 たいな、 んな知り合いという が だ
と感じている。依頼会員も提供会員も んな知り合いで、本 に ード の い支援ができたらいいなという では、
自分の子どもも えた 通の利く支援体 が整ってくれたらなと感じている。
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ファミサポ
会員 アドバイザー るセンターと会員との関係

■提供会員との関係 築

・提供会員とのコミュニケーションを大 にしており、報告書の提 時に活動のお話を しくお いしたり、 間話をしながら提
供会員の人柄を知り チン に活かしている。

・ チン に関しては の重要 を自 したコー ー を、アドバイザーの共通 としている。

・活動 はアドバイザー全員で ・共 することで、アドバイザー全員がバ ア している安心感を っていただけるよう
に心がけている。

・難しいサポー の場合、 にアドバイザーが同行する場合もある。

・ の活動 には、提供会員と依頼会員の両方に電話を れ、サポー 内 にズ が じていないか確 する。 こで ら
かの問題が じている場合には調整を行う。調整等は中立的な立場で行うことを心がけている。また、提供会員に が じ
ていないか丁寧に確 している。

■依頼会員との関係 築

・ファミサポが安心して できる場所であることを よりも大 にしている。事 所内の やスタ フ同士のやりとり、人間
関係のあり方などに心配りをしている。 の面 では、 的に共感的にしっかりお話を く を大 にしている。 登
録時には を対 に説明等を行うため、ファミサポの やアドバイザーの いが り らいと感じることもある。 のため、
事 所での登録時には1時間 の時間をかけてファミサポの や支援内 などについて説明しながら、お子さんの 子も
しく か ていただいている。

■提供会員に対して

・ チン のときはアドバイザーも間に って、安心してサポー できるようにいろいろな かいこともお話を ってという でスター
をしている。

・提供会員の方が活動をしていく中で、「 かあったときはすぐに に来てね」という で、 に声をかけていただけるような
くりと関係を っている。

■依頼会員に対して

・ 会のときに かく説明をさ ていただきながら チン につないでいるのと、 合 のときにも でも にこ らにもいろい
ろお話をしていただけるように、信頼関係を大 にしている。

・アドバイザーと依頼者 が信頼関係を てるように、 合 の時間を 分に取って、安心して預けてもらえる を取っている。

◆ ファミリー・サポート・センター

◆ た まつファミリー・サポート・センター

◆ ファミリー・サポート・センター
■提供会員に対して

・提供会員とは報告書を受け取ったらメー にてお を えたり、しばらくサポー 活動がない方へは登録会に保 サポーターと
して してもらうなど、モチベーションを してもらえるよう をつけている。保 中の 子を うことで の方のス も
することができる。またサポー 活動での りごとの があった はスタ フで検討したり、必要に じて 所の 課へも
するなどして、サポー 活動を支えている。また確保のためにはお知り合いの方にファミサポの活動を してもらって 成
を案内してもらっている。

■依頼会員に対して

・ 会手 きの にニーズをき んと ・整 することによって、 の方、あるいは の家庭に合ったサポー を提案するよう心
がけている。また個人宅へ預ける ード が いと感じるお さんも多いので広場を利用した体験会を して にサポー
が利用できるよう工夫している。

・提供会員確保のためには依頼会員から提供・両方会員へシフ チ ンジしてもらえるよう子 て中でも受 しやすい を
。 成 とは なる ロ ムを し、1日1コ ずつ 年かけて できるよう工夫している。
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ⅢⅢ 附附属属資資料料

セセンンタターー作作成成チチララシシ類類



提供会員
の確保 １．はなまきファミリー・サポート・センター
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提供会員
の確保 ． ファミリー・サポート・センター
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提供会員
の確保 ． ファミリー・サポート・センター
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提供会員
の確保 ． ファミリー・サポート・センター
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提供会員
の確保 ． ファミリーサポートセンター
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提供会員
の確保 ． ファミリー・サポート・センター
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の ． ファミリー・サポート・センター
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の ． ファミリー・サポート・センター
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の ．ファミリー・サポート・センター
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ファミサポ
会員 ファミリー・サポート・センター
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ファミサポ
会員 ま ファミリー・サポート・センター
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ファミサポ
会員 ま ファミリー・サポート・センター
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ファミサポ
会員 ファミリー・サポート・センター
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