
 

年 の に る

で 、 が 会 の を ている の と、 の 会

と の 、さ に と会 との えてくる の

を にした。

そして、 会 の によって、 会 になった理 と 、 会 になったことで得た

ものと 、多 な を った家庭 の支 の と に いて にすることができた。 によ

る によって、 下の が となった。

. ファミ サポ の に て  

の 会 していても、 を ている が と で ることが となっ

た。 た が きい 、 が さい と して、 会 を していることが

となった。そして 会 の ができていないと ている 、 な てを ているが、

を できていない、 が えていないことも となった。

さい の 、 会 を にくく、 た、 として 、 会 地域での さい

での活 を っている 子もう がえた。 に 活 の の き に も

な が 、 に な での 、 での 育

こ も の き に る 、そして 会、地域での

の会 の の き の で が った。ファミ サポ の

、 に た な に いて 、 が だと え る。

. の に る多様な の支援の と の在り  

会 の と 多 な え方を った家庭と っている が多いこと と

が ることが となった。

さ に 会 の ができていると ている 、 機 との をしている が いことも

となった。そして、 に 会 が した な った の方が、 した

よ も、 な の をしていることが となった。 会 の なさを、 で って

いるという 方もできよう。

し し、多 な え方をもった家庭が、 な子育て支 の をもっていること で、

地域の子育て支 るい の によって、 で解 できる 、 できる がな

い 地の 通の な 、ファミ サポ でし 支 できないこと、地域の子育

て支 の を のように していくの 、 の 方、 が となる き 、

が となる き な 、 に さ る が る。そ 、ファミ サポ

だ で解 できるものも るが、地域の子育て支 の よう としての をしていく が る

の もし ない。

. 提供会員 と ての「 の 」 

会 の として での が で ることが となった。
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会 の多くが子育てを えた方 だと えた 、その方 が こで に している というと、

に く 、 での の 、 るい 、 、

、 、 でのポ の が となってくる。 、すでにそ

の を さ ている が多いことの で るが、 子が多くいる子育て支 の だ でなく、

子育てを った が に うで う とファミサポの が、 会 にとって

で ることが となった。

4. 一人ひとりの「提供会員になる理由」「提供会員になって得たこと」の多様性 

会 が ている 、 るい ていない ことと、 会 になる理 と 会 に

なって得たこと との 、 の で 、 理ができな った。

えること 、 会 にとっての 会 になることの の多 さに いて、 えさ る

となったことで る。そ の によって、 会 になったことで得たものに いが ることも

となった。

も 、ファミサポ 、 活 で、 な の だ を して活 するもので ない。し し、

によって多 な子育て支 の えを に 、社会で ができる活 で 、 の

が ると え る。こ で で社会に る機会がな った方 、子育て っ で社会に る

機会を失っている方にとって 社会活 の になることも るだ う。 の でも、その方にとって

、その方 の が る もし ない。 るい 、地域で なが を くることができな った方が、

子との なが を生きがいと る もし ない。 の 、その その にとってのファミサポの

活 で得る が多 で るということに いて えるきっ を えるので ないだ う 。

5. 提供会員の活動年数が積み重なることの価値 

活 が になってくると、 会 に さ 、 がいを る 家 と してい

る子 もとの いが しい 地域に しい いができる な と、得たものに きな が たよう

に、 会 の活 の と、得るものとの に、 が ることが となった。 な活 の

として、ファミサポ 得るものが多くなること 、 く していく が う。

た、 した 会 、多 な家庭を支える を っていることも となった。 に、

の子 も と 家庭 の がいが る子 も の る子 も

が な の る家庭 が の家庭 してきた の家庭 家庭

の な子 も の に、活 の 会 が、 の 会 よ っている が

に多い となった。

と活 を た 会 の と を、 する が るので ないだ う 。

6. 潜在的資格者を地域の子育て支援に活かすファミサポの役割 

の で 、 育 、 、社会 、 な 、地域に ている

な が、その をファミサポで活 し活躍している が えてきた。 た、そ の

の 会 になった理 会 になって得たものが 、ファミサポの を多 にと えるこ

とができた。 に、 多 な を った家庭 の支 の の で 、 、社会

、 の として、活躍していることが となった。

会 として活躍しているの 、 が に多い。 、その の として、 を
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得しても、家庭生活を営むために、社会で活躍する機会を失っている方も多い。そのような方が、ファミサポ

を通して、地域の子育て家庭を下支えしてくださっていることが、改めて理解できた。
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Ⅰ 調査 

 では、 ー調査 のクロス集計に る と、 ー調査と会員調査（提供会員、

会員、両方会員）との に る を った。 

この に り、提供会員確保に向 た ーの不足感/充足感といった 感の るセンターの回答

の比較、 提供会員の の増減率（平 26 度と 度）から に増加したセンターと減少

した（ らない）センターの回答の比較を った。 

提供会員の確保が ている ていない、の感 方と の増加率について

回の調査では、提供会員の確保が ている ていない、について つの が る。 

とつは、 ー調査の「 会員数に して提供会員数が不足していますか」に する回答で

る。この では、「提供会員の確保が ていないと感 る群」（不足している ど らかとい 不足し

ている）、「ど らともい ない群」、「提供会員の確保が ている群」（「ど らかとい 足りている」、

「足りている」）の つの群に てクロス集計を った。 

各群の度数と割合は、 2 の りで る。回 した ンプルは、「提供会員が不足している」と回答

した割合が 割 と も多 、 つの群に た 、各群に きな りが るが、 計 に し、 集

の傾向を明らかにした。 

2 提供会員確保の不足感/充足感

 不足 ど らとも

い ない 

充足 合計 

度数 651 66 35 752 

 6.2 .7 4.6 99.6 

 また、も つの は、「 ロ 前の （平 26 度と 度）の提供会員の増減について

て い」に する回答で る。回答用 では、「 平 26 度の提供会員数（平 27 3 31

）」「 度の提供会員数（ 2 3 31 ）」「提供会員数の増減率（ ） 」の

つを回答していた いた。 値、 れ値を した平均値、中 値、 差、 値、 値は、 2- -

2の りで る。 

2- -2 提供会員の増減率（ ）

平均値 中 値 差 値 値 

107. 1 107.0 26.290 42 171 

  

 データは、正規 の平均値 差の の に データの95.45 が するため、増減

率55.23 160.39 のものを した。 

 上のデータをもとに、提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）と、各センターの

提供会員の の増減率の平均の差を比較した。クロス集計した結果、この つの群に有意な相関は見られ
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なかった。つまり提供会員比率は増加していても、不足感を感 ているセンターがほと どで ることが明ら

かとなった。 

 方、 2 に る に 度の提供会員数は、 のセンターは提供会員 で り、 の

センターは、提供会員2 941 となって り、 の規 が で ることが かる。増加率は、各センター

の規 の いに って、 感をもたらすと られる。 

2 度の提供会員数

平均値 中 値 差 値 値 

170.69 92.00 233.676 0 2 941 

 そこで、 度の提供会員数と、提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）を多

比較した結果、不足感を感 ているセンターの規 の平均が 17 .90 で、充足感を感 ているセンターの

規 が96.24 となり、規 が きい方が不足感を感 ているとい 有意傾向（p=.073）が見られた。 

らに、 度の提供会員数を、中 値 り きい群（ 規 センター）と い群（中 値を 中

規 センター）で 、提供会員の提供会員確保の不足感/充足感（「ど らともい ない」を ）とのク

ロス集計を ったとこ 、5 で有意な差が見られた（χ2（1）=4.690、p=.030）。その結果、 規 セン

ターの方が不足していると感 ている割合が き 、 規 センターの方が充足していると感 ている割合が

有意に多いことが明らかとなった。 

 上の の 性を ま つつ、 では、提供会員の確保が ている ていないの 感、

の増減率の つの を使ってクロス集計を った。 

Ⅰ－ 提供会員確保の と の 傾向 

 ここでは、提供会員の確保が ていると「 感」しているセンターと、確保が ていないと「 感」

しているセンターの を明らかにする。

（ ）会員 の り

会員 の り の てについて

クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、提供会員を増 すため「 会員に、

両方会員になってもら きか などをしている（ どもが き なった も ）」と回答したものが、

っていないと回答したもの りも有意に多いことが明らかとなった（χ2（2）=7.951、p=.022）。 

果について

に、その 果について を った。 果についての は、「とても 果が った」 から、「

果がなかった」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 果に

ついて多 比較を った結果を、 2- -4にまとめている。 

「提供会員の確保が ていると感 る群」が に 果を感 ているのは、「提供会員の も会員

をしてもらい、 ともに提供会員になってもら にしている」1.70（平均2.37）と、「 育て 員

」など の 育て ン ーターの きか ている」1.92（平均2.37）

で った。 
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に、「提供会員の確保が ている群」と「提供会員の確保が ていない群」の比較（平均値の差）のた

めに、多 比較を った結果、「提供会員の確保が ていると感 る群」が、多 の で 果を 感して

いることが明らかとなった（平均得 が有意に上回っていた）。

に、「提供会員の も会員 をしてもらい、 ともに提供会員になってもら にしている」

に 果を感 て り（p .001）、 に「 育てを た 会員が、その 、提供会員に する な

となっている」「 会員に、両方会員になってもら きか などをしている。（ どもが き なっ

た も ）」「 育て 員 など の 育て ン ーターの きか

ている」は、有意傾向（p .1）に った。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「提供会員の確保が ていると感 る群」 りも有意

に 果を感 ている は つもなかった。

上のことから、「提供会員の確保が ていると感 る群」は、「提供会員の確保が ていないと感 る

群」と比較すると、会員 の り に関する てを まり っていないが、 している てに

関しては、 果を 感していることが明らかとなった。 に、「提供会員の確保が ていないと感 る群」

は、会員 の り に関する てを多 ているが、「提供会員の確保が ていると感 る群」

ほど、 果を感 ていないことが明らかとなったと られる。

2- -4 提供会員の充足感と会員の り との関連

  
不足

ど らとも

い ない 
充足

      

平均 平均 平均   多 比較   

. 育てを た 会員が、その 、提供会員に

する な となっている。 
2.73 2.45  2.29  

  

. 会員に、両方会員になってもら きか

などをしている。（ どもが き なった も ）
2.60 2.61  2.21  

不足 充足 
 

.提供会員の も会員 をしてもらい、

ともに提供会員になってもら にしている 
2.40 2.50  1.70 

不足 充足 

ど らとも 充足 

. など、 い にも を ている。 3.05 2. 3  2. 3 

. 性向 に を するなど、 性会員の

得に を れている。 
2.54 3.00  0.00 

  

  

. に した 両方会員の新 などの

を っている。 
2.43 2.67  2.00 

2.39 2.43  1.92  不足 充足  
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. 「 育て 員 」など の 育て

ン ーターの きか

ている。 ど らとも 充足 

 

. 育てを た方 、 児 員等に、 に

している。 
1.44 1.55  1.55 

  

  

p .01 p .05 p .1

Ⅰ－ －（ ） （ ）の  

（ ）について

クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていると感 る群」が っている は、「 会、地

域での 」（p .001）で った。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」の方が っている は、「 の に 」（p .05）

（χ2（2）= .137、p=.017） 「 の 会員 の提供会員 の の きか 」で った。 

に、「 の に 」については、「提供会員の確保が ていると感 る群」は、「 っていない」と回

答したものが多いことが明らかとなった（χ2（2）=13.279、p .001）。 

果について

に、その 果について を った。 果についての は、「とても 果が った」 から、「

果がなかった」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 

「提供会員の確保が ていると感 る群」が 果を感 ているのは、「 の 」（平均1.91）と、「

」（平均1.93）で った。 

らに「提供会員の確保が ている群」と「提供会員の確保が ていない群」の平均値の比較を った

結果、す ての で「提供会員の確保が ていると感 る群」が 果を 感していた（平均得 が有意に

上回っていた）。 

に「 ン 活 の 事 等 の きか 」（p .001）に も有意な差が り、 に「

な 事での 」、「 での （ 等）」「保育 認 こども 児 中

保 の きか 」「 に る 」（p .05）、そして「 会、地域での 」「 の会員 の

の きか 」などに有意傾向（p .1）が った。 

上のことから、「提供会員の確保が ている群」は、「 会、地域」など、 い との 、

るいは足 の に を れていること 、 している多 の （ ）について、 果を 感し

ていることが明らかとなった。「提供会員の確保が ていない群」は、 に「 の 」など、 きな

の に を れて り、 な （ ）を しているものの、 果を 感していないことが

明らかとなった。

Ⅰ－ －（３）提供会員と の  

「提供会員と ー ン方 の 」については、「提供会員の確保が ていないと感 る群」

の方が、提供会員と ー ンを活 に っている で る。提供会員の確保に向 ての がな

れていることが かが る。 
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クロス集計の結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「提供会員 会員 合の ン

の 会（ ルーン ー など）」（χ2（ ）=7. 70、p=.020）、「活 のない提供会員 の での

ロー（ 会 の い 、 の ング等）」。「活 のない提供会員 の の （

）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を っている割合が有意に多

いことが明らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていると感 る群」の として、「活 のない提供会員 の での

ロー（ 会 の い 、 の ング等）」 「活 のない提供会員 の の

（ ）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を、「提供会員の確保が

ていないと感 る群」 りも っていない割合が高いことが明らかとなった。 

Ⅰ－ －（ ） との関 の （ ） 

 ここでは、「多 な 方を った の関 り」について平均値の比較を った（ 2- -5）。 

度についての は、「 る（ に数 度）」 から、「 ない」 までの となって

り、 数が いほど、「多 な 方を った の関 り」の 度が高いことを している。 

その結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「確保 ている群」 り、多 な

方を った と関 っている 度が多いことが明らかとなった。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」で、 に有意に 関 っているのは、「 が 中の 」

との関 り 度（平均値2. 5）「 とり 」との関 り 度（平均値2.53）、「 の れ がいが る

ども」との関 り 度（平均値2.91）で った。 

 その 、 割の （26 中、1 ）で、「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「確保

ている群」 り、有意（有意傾向を ）に 関 っている結果となった。その の結果は、 つも

なかった。 

「提供会員の確保が ていないと感 る群」が、「確保 ている群」 り、 関 っているもので、

で有意 ったものは、「 の れ がいが る ども」との関 り 度（p ）、「 ル

ーの る ども（ も ）」との関 り 度（p ）、「 が な の る 」との関 り

度（p ）、「 とり 」との関 り 度（p ）、「高 の 」との関 り 度

（p ）、「多 育児 」との関 り 度（p ）、「 が 中の 」との関 り 度

（p ）、「 度に する 」との関 り 度（p ）、「 な ー ター

なタク ー りに 回 用している 」との関 り 度（p ）の で った。

また、 で有意 ったものは、「 」との関 り 度（p ）、「経 に してい

る 」との関 り 度（p ）の で った。

そして、有意傾向（ 満）の ったものは、「 活保 を ている 」と

の関 り 度（p ）、「 してきた（している） 」との関 り 度（p ）、「 育てと を

している 」との関 り 度（p ）、「 してきた かりの 」との関 り 度

（p ）、「 合 に多 の を た 」との関 り 度（p ）、「提供会員 の ス ン

傾向の る 」との関 り 度（p ）、「 事 い事が多す る 」との関 り

度（p ）の で った。

上の結果から、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「確保 ている群」 り、有意に

「多 な 方を った 」に関 っていることが明らかとなった。「提供会員の不足感」と「多
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な 方を った と関 っている 度が多いこと」とは関係性が ることが明らかとなった。 

2 多 な 方を った との関 りと 度

 度数 平均値 差 

群  

 度  値 有意確率 

児 の ども 不足 640 4.45 . 49 群 1 .6 .407 -

充足 35 4.57 .739 群 673

合計 675 4.46 . 43 合計 674

の れ がいが る

ども 

不足 645 2.91 1.413 群 1 7. 72 .005

充足 35 3.60 1.2 群 67

合計 6 0 2.95 1.414 合計 679

の な ども 不足 639 4.73 .626 群 1 . 30 .363 -

充足 35 4. 3 .453 群 672

合計 674 4.74 .61 合計 673

ンを 方 れた ど

も 

不足 641 4. 7 .449 群 1 .022 . 1 -

充足 35 4. 6 .550 群 674

合計 676 4. 7 .454 合計 675

ル ーの る ども 不足 646 3.61 1.149 群 1 10.630 .001

（上 も ） 充足 35 4.26 .9 0 群 679

合計 6 1 3.64 1.149 合計 6 0

 不足 639 4.00 1.211 群 1 6.25 .013

充足 35 4.51 . 53 群 672

合計 674 4.02 1.200 合計 673

経 に している 不足 629 3. 7 1.172 群 1 5.659 .01

充足 34 4.35 . 49 群 661

合計 663 3. 9 1.162 合計 662

活保

を ている  

不足 623 4.04 1.176 群 1 3.7 0 .052

充足 34 4.44 . 60 群 655

合計 657 4.06 1.164 合計 656

が な の る

 

不足 63 3.39 1.295 群 1 . 99 .003

充足 35 4.06 .99 群 671

合計 673 3.43 1.2 9 合計 672

が がい の  不足 634 4.16 1.11 群 1 2.205 .13 -

充足 33 4.45 . 69 群 665

合計 667 4.1 1.109 合計 666

とり  不足 645 2.53 1.2 群 1 7.496 .006

充足 35 3.14 1.309 群 67

合計 6 0 2.56 1.295 合計 679
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高 の  不足 635 3.90 1.227 群 1 7. 74 .005

充足 34 4.50 . 26 群 667

合計 669 3.93 1.216 合計 66

多 育児  不足 642 3.66 1.270 群 1 7.414 .007

充足 34 4.26 .994 群 674

合計 676 3.69 1.264 合計 675

の  不足 637 4.37 .931 群 1 .675 .412 -

充足 34 4.50 . 62 群 669

合計 671 4.37 .92 合計 670

してきた（している）

 

不足 639 4.70 .622 群 1 2.930 .0 7

充足 35 4. 9 .323 群 672

合計 674 4.71 .612 合計 673

育てと をしている

 

不足 633 4.39 . 37 群 1 3.70 .055

充足 34 4.6 .6 4 群 665

合計 667 4.41 . 32 合計 666

るいはその の

 

不足 640 4.47 .7 5 群 1 1. 73 .172 -

充足 35 4.66 .6 4 群 673

合計 675 4.4 .7 0 合計 674

るいはその の

（ グ ク

の 等 

不足 633 4.29 .9 0 群 1 2.416 .121 -

充足 34 4.56 .705 群 665

合計 667 4.31 .970 合計 666

してきた かり

の  

不足 645 3.22 1.091 群 1 3.622 .057

充足 34 3.59 1.076 群 677

合計 679 3.24 1.092 合計 67

が 中の  不足 642 2. 5 1.227 群 1 11.569 .001

充足 35 3.57 1.170 群 675

合計 677 2. 9 1.233 合計 676

度に す

る  

不足 63 3.72 1.3 7 群 1 6.917 .009

充足 35 4.34 1.056 群 671

合計 673 3.75 1.37 合計 672

な の  不足 639 4.01 1.074 群 1 1. 40 .175 -

充足 35 4.26 . 6 群 672

合計 674 4.02 1.066 合計 673

合 に多 の を

た  

不足 639 3. 6 1.173 群 1 3.262 .071

充足 35 4.23 .973 群 672

合計 674 3. 1.165 合計 673

提供会員 の ス ン

傾向の る

不足 639 4.75 .591 群 1 3.421 .065

充足 34 4.94 .239 群 671
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合計 673 4.76 .5 0 合計 672

な ー ター

なタク ー りに 回

用している  

不足 635 4.01 1.357 群 1 .017 .005

充足 34 4.6 .6 4 群 667

合計 669 4.05 1.339 合計 66

事 い事が多す

る  

不足 637 3.73 1.507 群 1 3.660 .056

充足 35 4.23 1.165 群 670

合計 672 3.76 1.495 合計 671

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（５） 関との の  

「提供会員の確保が ていると感 る群」と「提供会員の確保が ていないと感 る群」 「ど らと

もい ない」を で、 関との連 に いが るのかクロス集計を った。連 と の 連

順 については 2- -6、 順 については 2- -7に している。 

有意な差が見られたす ての に いて、連 している割合が高いのは、「提供会員の確保が ている

群」で った。 

 有意 満で有意差が見られた は、「 とり に関する 相 関（ 連合会

活 等）」で「 ース等の相 」を っている、「 ル ー センター」で「 の

有」を っているの で った。 

有意 満で有意差が見られた は、「 児 ク 」で「 が 」を っ

ている、「保 保 センター の保 等」で「 会の 」を っている、「 が

いの る どもの 相 関（児 センター/ デ / 育 等）」で「 会の

」を っている、「 とり に関する 相 関（ 連合会 活 等）」で

「 会の 」を っているの で った。 

有意 10 満で有意傾向が見られた は、「 児 ク 」で、「 ース等の相

」を っている、「 等の 会 育 」で、「 が 」を っているの

で った。 

2 連 順 関との連 の有 について

度 χ2値  

調 差

不足 充足 

児 ク  ース等の相  1 3. 07 .066 -2.0 2.0 

が  1 6.302 .043 -2.5 2.5 

保 保 センター の保

等 

会の  1 6.323 .014 -2.5 2.5 

等の 会 育

 

が  1 1 .627 .051 -4.3 4.3 

がいの る どもの 相 関（児

センター/ デ / 育

等） 

会の  1 4.716 .035 -2.2 2.2 
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とり に関する 相 関（

連合会 活 等） 

ース等の相  1 12.907 .003 -3.6 3.6 

会の  1 4.652 .0 -2.2 2.2 

ル ー センター の 有 1 12.712 .005 -3.6 3.6 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

2 順 関との連 の有 について

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と提供会員 の 状況 

提供会員確保の不足感/充足感と提供会員 9 24 の をクロス集計した結果、有

意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の  

ー ーの数（ 2- - ）は、 値の42 が き 平均値を し上 る となっているが、中 値

を見ると かる に、 割（6 .9 、 値 ）とい 多 のセンターで ー ーはいない。 

 ここでは、 ー ーがいない群と、いる群の 群に 、提供会員確保の不足感/充足感とクロス集計

を った結果、有意差は見られなかった。 

2 ー ーの

平均値 中 値 差 値 値 

ー ー 

有     

1.57 0.00 3.2 1 0 42 217 466 

度 χ2値 p 

調 差 

不  満  

が

 

等の 会 育  1 1 .627 .051 -4.3 4.3 

児 ク  1 6.302 .043 -2.5 2.5 

会の

 

とり に関する 相 関（ 連合

会 活 等） 

1 4.652 .0 -2.2 2.2 

がいの る どもの 相 関（児

センター/ デ / 育 等） 

1 4.716 .035 -2.2 2.2 

保 保 センター の保 等 1 6.323 .014 -2.5 2.5 

ース

等の相  

とり に関する 相 関（ 連合

会 活 等） 

1 12.907 .003 -3.6 3.6 

児 ク  1 3. 07 .066 -2.0 2.0 

の 有 ル ー センター 1 12.712 .005 -3.6 3.6 
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Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の  

ーの については、 2- -9、 2- -10の りで る。 の る ーは、 割

度となった。その 、 割を る ーが1 となっている。 ーの の有 と提

供会員確保の不足感/充足感のクロス集計を った結果、有意差は見られなかった。 

2- -9 ーの

 り なし

度数 249 500 

割合 33.2 66.  

2 の る ーの

  上

24  207 3 17 21 

100.0 3.5 1.2 6.9 .5 

は 回答 

Ⅰ－ －（ ）提供会員確保の と の （ ）  

 

  ーの 用（正規 正規 ）の については、 2- -11となっている。 

提供会員確保の不足感/充足感と ーの 用（正規 正規 ）についてクロス集計を った結果、

の ー タ ル は、 で有意に「不足している」と感 ていることが明らかとな

った（χ2（1）=7.16 、p=.006）。 に、 の 員（有 用）は、「充足している」と感 ている

有意傾向が ることが明らかとなった（χ2（1）=2.9 9、p=.092）。 

 その の 用 では、有意な差は認められなかった。 

2- - 提供会員確保の不足感/充足感と ーの 用（正規 正規 ）

度数

の正 員 4 .7

の 員（有 用） 150 15.6

の ー タ ル  134 14.0

（ 会 会、 等）の正 員 1 3 19.1

（ 会 会、 等）の 員（有 用） 1 5 19.3

（ 会 会、 等）の ー タ ル 223 23.3

合計 959 100
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Ⅰ 提供会員 との  

 ここでは、提供会員の の増減率（平 26 度と 度）の平均値に る回答の いの比較と、

に増加したセンターと減少した（ らない）センターの回答の割合の比較を った。 

Ⅰ－ －（ ）会員 の  

会員 の り の てについて  

 平均値の比較の結果、 2- -12の り、「 育てを た方 、 児 員等に、 に してい

る」と回答したセンターの増減率が有意に高いことが明らかになった 1 562 =9 044  p .05  。 

方、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果、増

加したグループの方が「 会員に、両方会員になってもら きか （ どもが き なった も

）」を っていると回答した割合が有意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=3.973、p=.046）。その

の に有意な差は認められなかった。 

2- -12 育てを た方 、 児 員等に、 に

度数 平均値 

っている 303 111.10

っていない 261 104.49

合計 564 10 .04

  

果について  

 増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果、有意な差は

認められなかった。 

Ⅰ－ －（ ） （ ）の  

（ ）について  

平均値の比較の結果、「 に る 」を したと回答したセンターの増減率が有意に高いことが明

らかになった 1 567 =4.63  p .05  。また、「 会 会の 」を したと回答したセンター

の増減率が有意に高いことが明らかになった 1 567 =3.9 6  p .05  。 

果について  

増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとの でクロス集計を った結果（ 2- -13）、

「 員等 の事 集、会員 集の きか 」「保育 認 こども 児 中 保

の きか 」「 の会員 の の きか 」の で、増加したグループの方が「 果を 感し

ている」と回答した割合が有意に多いことが明らかとなった。また、「 会、地域での 」「 育て関連

、 育て ン 、会 等での 知」の で、増加したグループの方が「 果を 感している」と回答し

た割合が多いことが明らかとなった（有意傾向）。 
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2 

2 （ ）の 果について

  平方 度 

平均平

方  値  

の会員 の の きか  群  2.669 1 2.669 7.475 0.007

群  94.9 4 266 0.357

合計 97.653 267   

保育 認 こども 児 中 保 の

きか  

群  2.41 1 2.41 6.05 0.014

群  139.693 350 0.399

合計 142.111 351   

員等 の事 集、会員 集の きか  群  1.966 1 1.966 4. 01 0.030

群  .025 215 0.409

合計 9.991 216   

育て関連 、 育て ン 、会 等での 知 群  1.2 6 1 1.2 6 2.967 0.0 6

群  201.017 464 0.433

合計 202.303 465   

会、地域での  群  1.514 1 1.514 2. 64 0.092

群  134.767 255 0.52

合計 136.2 0 256   

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（３）提供会員と の  

 クロス集計の結果、増加したグループの方が、「提供会員 会員 合の ン の 会（ ルーン

ー など）」「提供会員 会員 合の ロー プ 育て 」「活 のない提供会員 の の

（ ）での ロー（ 会 の い 、 の た 等）」を した回答が有

意に多いことが明らかになった。 

2- - 提供会員と ー ン方 の について

  

増減率（増 減）   

  

p 
増 た 減った らない

提供会員 会員

合の ン の

会（ ルーン ー な

ど）の  

はい 

度数 1 4 101 0.03

 54.40 45.50

調 差 2.1 -2.1

いい  度数 154 121
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 45.60 54.50

調 差 -2.1 2.1

提供会員 会員

合の ロー プ

育て 」の  

はい 

度数 130 64 0.017

 3 .50 2 .70

調 差 2.4 -2.4

いい  

度数 20 159

 61.50 71.30

調 差 -2.4 2.4

活 のない提供会員

の の （

）での ロー

（ 会 の

い 、 の

た 等）の  

はい 

度数 275 165 0.037

 0.20 72.70

調 差 2.1 -2.1

いい  

度数 6 62

 19. 0 27.30

調 差 -2.1 2.1

.05 p  .10    p  .05    p  .01

Ⅰ－ －（ ） との関 の （ ）

平均値の比較の結果、増加したグループの方が、「経 に している 」 の関 りを っている

数が有意に高い傾向が ることが明らかとなった 1 549 =3.617  p .05 。その の では、増加した

グループと、減少した（ らなかった）グループとの で有意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（５） 関との の  

連 の有  

 増減率を、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとに 、「 関との連 」の有

の との でクロス集計（ 2- - 15）を った。その結果、減少した（ らなかった）グループが、

増加したグループ り、「 」と有意に連 していることが明らかとなった。 

2- - 関との連 の有 について

度 値  

調 差

増 減 

 1 5.392 .020 -2.3 2.3 

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

連 と の から  

増減率を、増加したグループと、減少した（ らなかった）グループとに 、「連 している 」に
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いが るのかクロス集計を った（ 2- - 16）。 

有意差の るす ての で、減少した（ らなかった）グループの方が、増加したグループ りも、

な の連 をしていることが明らかとなった。減少した（ らなかった）グループは、「 会 会

等」と、「 ース等の相 」「 会の 」「 が 」に いて連 してい

る割合が有意に多い。また、「 等の 会 育 」と「活 の提供」に いて連

している割合が有意に多い。そして、「児 相 」と、「事 の 知 （ 等）」に いて連

している割合が有意に多いことが明らかとなった。 

  

2- - 関との連 の有 について

度 値  

調 差

増  減  

会 会等 ース等の相  1 5.734 .017  -2.4 2.4 

会の  1 5.764 .016  -2.4 2.4 

が  1 4.314 .03  -2.1 2.1 

等 

の 会 育  

活 の提供 1 5.194 .023  -2.3 2.3 

児 相  事 の 知 （ 等） 1 5.3 7 .020  -2.3 2.3 

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と提供会員 の 状況 

提供会員増減率と提供会員 9 24 の を、多 比較 群に たクロス集

計をした結果、有意差は見られなかった 2- -17 。 

方、 度の提供会員数を、中 値 り きい群（ 規 センター）と い群（中 値を 中

規 センター）で 、提供会員 9 24 の とのクロス集計を ったとこ 、1

で有意な差が見られた（χ2（1）=9.576、p=.001）。 い規 のセンターは、 きいセンターと比較し

て、 しなかった割合が有意に高いとい 結果が明らかとなった。 

2- - から提 れた 数（ ）す て満たした 会の 度の

と センター規 （提供会員数）

センター規  

有意確率   

した 度数 92 130 .001

割合 25.6 36.3

調 差 -3.1 3.1

しなかった 度数 267 22

割合 74.4 63.7

調 差 3.1 -3.1

.05 p  .10    p  .05    p  .01 
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Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の  

提供会員増減率と ー ーの有 を、平均値の比較 群に たクロス集計をした結果、有意差

は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の  

提供会員増減率と ーの の有 を、平均値の比較 群に たクロス集計をした結果、

有意差は見られなかった。 

Ⅰ－ －（ ）提供会員 と の （ ） 

 提供会員増減率を 群に 、 ーの 用（正規 正規 ）とクロス集計をした結果、

正 員の 、 で有意差が見られた（χ2（1）=5.900、p=.01 ）。 用 で 正 員と回答した

センターは、提供会員が減っている（または らない）センターが有意に多いことが明らかとなった。 

Ⅰ－３ 提供会員 依頼会員 会員調査との 提供会員確保の 提供会員

と の 傾向 

ここでは、提供会員確保の不足感/充足感 増減率と会員調査との に る を 。 

Ⅰ－３－（ ） の傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感をクロス集計した結果、「提供会員の確

保が ていると感 る群」は、認知経 として「 育て関連 、 育て ン 、会 等での 知」と回

答した割合が有意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=20.715、p .001）。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、認知経 として「 の 」と回答した割合が有

意に多いことが明らかとなった（χ2（1）=10.777、p=.001）。 

② 認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率の平均

認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率について平均値を比較した結果、 2- -1 の り、「

での （ 等）」「 育て関連 、 育て ン 、会 等での 知」の増減率平均値が有意に高い

ことが明らかとなった。 

2- - 認知経 の傾向（提供会員調査）と増減率

度数 平均値 差 度  値 有意確率 

での （

等） 

はい 40 115.2 20.6 群 1 5.991 .014

いい  2 37 106.3 22.9 群 2 416

育て関連 、 育て

ン 、会 等での 知 

はい 637 10 .0 22.5 群 1 4.217 .040

いい  1 7 1 105.9 23.0 群 2 416

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01 
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③ 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、認知経 の傾向（提供会員調査）とクロス集計

した結果、 2- -19 の り、提供会員が「増加した群」は、「 での （ 等）」「 育て関

連 、 育て ン 、会 等での 知」を認知経 として回答した割合が有意に高いことが明らかとなっ

た。 

2- -19 認知経 の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比較

増減率 

 増加 減少 

での （ 等） 度数 33 7 .003

割合 2.3 0.7

調 差 3.0 -3.0

育て関連 、 育て ン 、会 等での 知 度数 404 233 .019

割合 2 .2 23.

調 差 2.4 -2.4

.05 p  .10    p  .05    p  .01 

Ⅰ－３－（ ）提供会員 の傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）は、「とても 果が った」 から、「 果がなか

った」 までの となって り、 数が いほど、 果を 感している回答となる。 果について平均

値を比較した結果を、 2- -20にまとめている。 

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感の平均値を比較した結

果、充足している群は、「提供会員になった 」の傾向として「 りの に まれたから」「 の

を たいから」と有意に回答していることが明らかとなった。また、「 と すること 、相 の

を する を に たいから」「地域 会のことを知りたいから」と回答している有意傾向が明

らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」には、有意な はなかった。 

2- -20 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

度数

平均

値 差 度  値 有意確率

と すること 、相 の を する を に

たいから 

充足 12 2.69 1.209 群 1 3.552 .060

不足 2 765 2. 9 1.192 群 2 91

地域 会のことを知りたいから 充足 12 2. 3 1.0 0 群 1 3.003 .0 3

不足 2 762 3.01 1.160 群 2
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りの に まれたから 充足 12 3.29 1.475 群 1 6.421 .011

不足 2 765 3.63 1.500 群 2 91

の を たいから 充足 129 2.41 1.163 群 1 5.025 .025

不足 2 765 2.65 1.19 群 2 92

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01 

② 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

「提供会員になった 」の傾向（提供会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの

正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。その結果、 2- - 21の り「 のス

プとしたいから」「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」と増減率について、 で有

意差が認められた。また、「 と すること 、相 の を する を に たいから」「 っ

ている を活かしたいから」「 りの に まれたから」「活 に する の 性を知りたい り

たい 事を見つ たいから」と増減率について、 で有意差が認められた。 らに、「 、 、

などから れる、認められるから」「 の を たいから」と増減率について有意傾向が認めら

れた。 

た し、相関係数を見ると、 な関係を 明できなかった。 らに しい が で る。 

2 2 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

相関係数

のス プとしたいから .054 

事 活 に な知 ス ルを 得したいから .053 

と すること 、相 の を する を に たいから .052  

っている を活かしたいから .047  

りの に まれたから .045  

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから .041  

、 、 などから れる、認められるから .035 †

の を たいから .03  †

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

③ 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

の比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、「提供会員になった 」の傾向（提供会員調

査）と平均値の比較をした結果、 2- - 22の りとなった。 

提供会員が「増加した群」は、「 と すること 、相 の を する を に たいから」、

「 のス プとしたいから」、「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」で有意に回答して

いることが明らかとなった。また「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」、

「 、 、 などから れる、認められるから」、「 の を たいから」との回答に有意傾

向が ることが明らかとなった。 

方、「提供会員の確保が ていないと感 る群」には、有意な はなかった。 

― 32 ―



 

2- - 22 提供会員になった の傾向（提供会員調査）と提供会員の増減

度数 平均

値 差 

度  値 p 

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ

たいから 

増加 1 414 2.96 1.229 群 1 3.159 .076

減少 960 3.05 1.240 群 2 372

と すること 、相 の を する を に

たいから 

増加 1 417 2. 3 1.1 群 1 5.024 .025

減少 963 2.94 1.190 群 2 37

、 、 などから れる、認められるから 増加 1 416 3. 2 1.077 群 1 2.90 .0

減少 95 3.90 1.050 群 2 372

のス プとしたいから 増加 1 416 4.04 1.11 群 1 10.743 .001

減少 960 4.19 1.041 群 2 374

の を たいから 増加 1 419 2.59 1.197 群 1 2.797 .095

減少 963 2.67 1.176 群 2 3 0

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 増加 1 417 3.44 1.266 群 1 .452 .004

減少 962 3.59 1.219 群 2 377

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

Ⅰ－３－（３）提供会員 と のの傾向（提供会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提供会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感をクロス集

計した結果、「提供会員の確保が ていないと感 る群」は、「 会員に れ、 りがいを感 る」と

回答した割合が で有意に多いことが明らかとなった（χ2（ ）=6.740、p=.009）。 らに、「 を

もら る」と回答した割合が5 で有意に多いことが明らかとなった（χ2（ ）=4.176、p=.041）。 

方、「提供会員の確保が ていると感 る群」が、有意に多い はなかった。 

② 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と増減率の関連性

「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提供会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前

にデータの正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、 2- -23の り「 をもら る」「 会員に れ、 りがいを感 る」と増減率に

ついて、 で有意差が認められた。また、「 会の に っていることが 感できる」と増減率につい

て、 で有意差が認められた。た し、相関係数を ると、 な関係を 明できなかった。 しい

が で る。 
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2 2 提供会員になったことで得たもの（提供会員調査）と増減率の関連性

相関係数

をもら る .067 

会員に れ、 りがいを感 る .063 

会の に っていることが 感できる .050  

†.05<p< .10   * p< .05   ** p< .01

③ 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少し

たグループの比較

提供会員増減率を「増加した群」と、「減少した群」に 、「提供会員になったことで得たもの」の傾向（提

供会員調査）とクロス集計した結果は、 2- -24の りで る。 

提供会員が減少した（ るいは なし）群は、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 をもら

る」と回答した割合が、 で有意に高 、 らに「 会の に っていることが 感できる」として

回答した割合が、 で有意に高いことが明らかとなった。 

方、提供会員が「増加した群」の割合が有意に高い はなかった。 

2- -24 提供会員になったことで得たものの傾向（提供会員調査）と提供会員の割合が増加したグループ

と減少したグループの比較

増減率 

有意確率 増加 減少 

会員に れ、 りがいを感 る 度数 1 027 770 .001

割合 71. 7 .

調 差 -3.9 3.9

をもら る 度数 434 347 .00

割合 30.3 35.5

調 差 -2.7 2.7

会の に っていることが 感できる 度数 6 9 515 .02

割合 4 .1 52.7

調 差 -2.2 2.2

           

Ⅰ－３－（ ）依頼会員の の傾向（依頼会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、 会員の満足度の平均値を比較した結果、有意差は見られなか

った（p=.115）。 

② 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と増減率の関連性
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2  

会員の満足度（ 会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を確認し

た上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、② 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と増減率との には有意な相関は認めなかった（ρ

=.032、p=.1 5）。 

  

③ 会員の満足度の傾向（ 会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比

較

満足度は、「満足している」を「 」、「満足していない」を「 」とする で、平均値が い方が、満足

度が高い結果となる。 

提供会員の割合が増加したグループと減少した（ らない）グループで、 会員の満足度の得 の平均

値を比較した結果、 2- -25の り増加しているグループの満足度が有意に高いことが明らかとなった。 

2- - 2 提供会員が増加 減少グループの 会員満足度平均値の比較

  度数 平均値 差 度  値 p 

提供会員 増加 1 046 1.34 0.544 群 1 4.695 0.030  

減少 700 1.40 0.591 群 1 744

合計 1 746 1.37 0.564 合計 1 745

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

Ⅰ－３－（５）提供会員への意欲の傾向（依頼会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、提供会員 の意 の平均値を比較した結果、有意差は見られなか

った（p=.494）。 

② 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率の関連性

提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を

確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と増減率との には有意な相関は認めなかった（ρ=.019、

p=.422）。 

③ 提供会員 の意 の傾向（ 会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの比

較

提供会員の割合が増加したグループと減少したグループで、提供会員 の意 の平均値を比較した結果、有

意差は認められなかった（p=.576）。 
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Ⅰ－３－（ ） 会員 の傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、両方会員になった の傾向（両方会員調査）をクロス集計した

結果、充足していると感 ている群は、「 に てもらったから」と回答した割合が有意に多いことが

明らかとなった（χ2（ ）= .695、p=.013）。その の については、有意差は認められなかった。 

② 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

両方会員になった の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性を した結果、「 の になった

から」「 に てもらったから」「 どもを地域との関 りで育てたいから」の つの で、「はい」と

回答したものが、増減率の平均値が高いとい 有意な傾向が見られた。その の については、有意差は認

められなかった。 

2- - 2 両方会員になった の傾向と増減率の関連性

  度数 平均値 差 度  値 p 

の になったから はい 19 11 .10 23.2 1 群  1 3.142 0.077 

いい  9 4 109.24 21.55 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

に てもらったから はい 142 112.62 21.91 群  1 3.66  0.056 

いい  61 10 . 21.529 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

どもを地域との関 りで育て

たいから 

はい 377 110.92 22.793 群  1 2.976 0.0 5 

いい  626 10 .50 20. 36 群  1 001

合計 1 003 109.41 21.613 合計 1 002

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

③ 両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

両方会員になった の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少したグループ

でクロス集計した結果、 ての で有意差は認められなかった。 

Ⅰ－３－（ ） 会員 と のの傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感についてクロス

集計した結果、有意差は認められなかった。 

② 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と増減率の関連性について を ったとこ 、

有意差は認められなかった（ .561）。
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③ 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少し

たグループの比較

 両方会員になったことで得たものの傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと減少した

グループについてクロス集計した結果、増加しているグループの方が「地域に新しい知り合いができる」（χ2

（1）=5.011、p=.025）、「育児の経験を活かすことができる」（χ2（1）=4.707、p=.030）と回答した割合が有

意に多いことが明らかとなった。 

Ⅰ－３－（ ） 会員の の傾向（ 会員調査）と提供会員確保状況の関係 

① 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と提供会員確保の不足感/充足感

提供会員確保の不足感/充足感の各群と、両方会員の満足度の平均値を比較した結果、有意差は認められな

かった（p=.255）。 

② 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と増減率の関連性

 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と増減率との関連性の検討については、事前にデータの正規性を

確認した上で、Spearmanの順位相関係数を使用した。 

その結果、両方会員の満足度と増減率とには中等度の有意な相関が認められた（ρ=.-069、p=.030）。つま

り、提供会員が増加しているセンターほど、両方会員の満足度は高い傾向が見られる。 

③ 両方会員の満足度の傾向（両方会員調査）と提供会員の割合が増加したグループと、減少したグループの

比較

提供会員の割合が増加したグループと減少したグループの各群で、両方会員の満足度の平均値を比較した結

果、有意差は認められなかった（p=.215）。 

 調査 の 調査（ － ） 

提供会員確保の の の  

Ａ.市の広報に掲載 

事業内容、提供会員養成講座の案内、会員募集ファミサポ特集、広報のためのイベント、活動風景写真等、市の行政チャンネルに

て、広報番組を放送 

B. 町内会、地域での広報 

・市町村内回覧板での広報（チラシ、パンフレット、会報誌 等）  ・市町村内掲示板、駅構内掲示板、地下鉄通路（ポスターの掲示）

Ｃ.公共施設や公的な行事での広報 

コミュニティーバス、循環バス（シティバス）への掲示

チラシ、パンフレット、リーフレットの配布、ポスターの掲示（保育園、幼稚園等、保健センター、健診時等病院、コミュニティセンタ

ー、公民館、児童館・図書館・子育てひろば・子育て支援センター・保健センター等） 

転入・出産の届出時に説明 出張登録会、説明会の実施（地域子育て支援拠点（支援センター）等へ出張、障がい児家族会等へ

出張    地域のまつり等でのパネル展やチラシ配布（・公民館まつりに参加し子どもの遊び場提供と啓発活動・福祉まつり、市民

活動フェスタ（展示、PＲ）への参加）

Ｄ. 民間施設での広報（商業施設等） 

チラシ配布（スーパーマーケット、ドラッグストア 等） 

ポスター掲示（・商業施設、銀行、スーパーマーケット、公衆浴場、市内マンション 等）

Ｅ. ホームページ、SNS 

・市の HP 等にファミサポのページを新設    ・HP 等に研修会の日程掲載    ・担当課の SNS にファミサポの行事を掲載等
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. ジ 、 等 

テレ ・ケー ルテレ の放 （ファミサポ 番組の放送、ニュース番組の ）    ・ケー ルテレ での ール配  

ラジ ・地域の ラジ での P ・番組出     の ・ネット配 、新 の地 に講座募集の 事を掲載

.  

・サ リー ー の コミ     ・ ・提供会員 の     ・ ・ への

. 施設、 、会 等での  

子育て 施設、イベント時にチラシ、パンフレットを配布、ファミサポの事業説明

・地 の子育て担当 会 に出     ・子育てひろばや子育て講座にて出張PＲ 

・子育て支援センター、子育てサ ンにて説明     ・子育て 施設と  

・保健 と （ 事業、健診時等に説明） 

・ 事業との （養育支援 事業、子育て家 事業等） 

・ 幼児 、マタニティ 、新 児等のママ 、 等にて説明 

・ 子育て や 子の い遊び どイベント実施 

・ 子 配布時に ードサイ の案内配布     ・ の子育て イド ッ に掲載 

・家 児童 の案内（ 行）     ・ 育て講座でのファミサポの事業

・子育て支援の講 会にてファミサポ ス を設 、 の場で入会

. の 事 等 の  

ランティア活動の 事 、子育て支援に の 、地域活動や ランティア活動への の い への

・ 行事（ ランティア入 講座、 ランティアリー ー研修等）での事業説明 

・ ランティアセンター・組 での （ポスター掲示、マ ジンでの事業 ） 

・ ランティアセンターと で 子育て支援スタッフ講座 の  

・ ランティア活動 事 （ 員、放課 子ども 等）へ 、チラシ配布 

・ ランティア 報誌に会員募集について掲載

. の

周知（事業募集、会員募集）
・シルバー 参加 に して 配布、事業説明   ・ の への 、  

・シニア 講 に して事業    ・ サー ルにて登録会の説明 

・保育園、幼稚園等の 参 でのPＲ   チラシ、リーフレット、ポスターの配布

・シルバー センターへポスター掲示   ・シニア のイベント、 会等 

・シニア を とした公民館講座でのチラシ配布

. 民 等 の事業 、会 の  

・地域の集まり（ 会会 等）に参加 

・民 員会 等で 員へ事業説明、    ・民 員 の 報 集   ・児童 員 等

. の  

・チラシ、パンフレットを配布    ・ 童（ 童ルー 入 通 にリーフレットを ）、児童館 

・児童 ラ 入会 で送 等募集    ・P にチラシの配布

. の会 の の  

・事 時に案内チラシを し、 会員 会員への  

・ 会員募集を にチラシ 成 

・ を行い、子育てを た 会員・ 会員に提供会員への

N. に

・提供会員養成講 会の回 加、会場の     ・会場を 施設にして の が参加しや した 

・ 児 講座の     ・講 会 り に 提供会員 説明会 を

. 会 会の

講 会の 公

・子育て支援に の 市民の参加を募  

・講 会、 会に会員 の 市民にも参加を び 、事業の を図 てい

会員 の も参加 会の

・ 会の参加 を会員 にも広 、入会につ  

・会員 の 会を実施し、 の 会員の に を て ても  

会の に

・会員 、アドバイ ーと会員の を め、 の 報 集 

・ 会を し、会員 の を
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提供会員調査

  
 では、提供会員調査について「提供会員になった 」「提供会員となって得たもの」「多 な

方を った 関 り」と 性（ 、 の有 、活 数、 、保有 ）とのクロス集計

を った。 

 提供会員 と （ の 保 ） 

（ ） との関  

① 関連性の検討

「提供会員になった 」と との関連性の検討については、事前にデータの正規性を確認した上で、

Spearmanの順位相関係数を使用した。 

「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の で、「 てはまる」方が

数が なっている。また、 は、30 満、30 、40 、50 、60 、70 上の

が り、 数が高いほど、高 になっている。 

Spearman の順位相関係数を した結果、 の有意差が見られたもので、「提供会員になった 」

として、「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の

な が に しかったから」は、 の高 と る かな関連性が見られた。しかし、その 、多

の有意差は るものの、 な関係では 明できないもの かりで った。 

2 提供会員になった と との関連性

  ρ 

になるから 0.199 .001  

のス プとしたいから 0.1 5 .001  

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 0.174 .001  

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 0.102 .001  

の を たいから 0.0 3 .001  

育て経験が活か るから 0.06  .001  

、 、 などから れる、認められるから 0.065 .001  

りの に まれたから 0.047 0.007  

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから 0.035 0.042  

多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから -0.03  0.026  

地域 会に しがしたいから -0.11 .001  

きがいになるものがほしかったから -0.149 .001  

に ができたから -0.176 .001  

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから -0.2 9 .001  

の な が に しかったから -0.309 .001  
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② 「 育て （ まで）」と「 育てを た （ ）」の比較 

「提供会員になった 」と の関係について、も 少し し 検討したい。 

ま 、提供会員の は、 2- -2の り、 割を る回答が、50 上で る。 

を30.7 （ 度 に関する 計の ）と すると、40 には 育てが

ることとなる。 

2 2 提供会員の

度数 割合（ ） 割合の合計

満

2 育て2

 
育て 

上

そこでここでは、提供会員の回答を、 育て （40 まで、 では「 育て中」と す）と、 育てを

た （50 、 では「 育て 」と す）に 、「提供会員になった 」とクロス集計を

った。 

その結果、 2- -3 に す に、「地域 会に しがしたいから」「 きがいになるものがほしかった

から」「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいから」「 、 、

などから れる、認められるから」「 に ができたから」「 になるから」「 する どもを

て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 のス プとしたいから」

「 りの に まれたから」「 の を たいから」「 育て経験が活か るから」「 の な

が に しかったから」とい 12の に、 で有意な差が見られた。 

2 提供会員になった と「 育て （40 まで）」と「 育てを た （50 ）」

の比較

 提供会員になった  値 度 有意差 

地域 会に しがしたいから 32.621a 4 .000

きがいになるものがほしかったから 26.360a 4 .000

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 71.934a 4 .000

、 、 などから れる、認められるから 1 .059a 4 .001

に ができたから 45.220a 4 .000

になるから 104.737a 4 .000

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから 134.052a 4 .000

のス プとしたいから 105. 3a 4 .000

りの に まれたから 15.767a 4 .003

の を たいから 19.017a 4 .001

育て経験が活か るから 9.477a 4 .050

の な が に しかったから 212. 36a 4 .000
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に有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」のど らの とし

て認められるかについて、 2- -4の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかとなった。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいから」「 、 、 など

から れる、認められるから」「 になるから」「 のス プとしたいから」「 の を

たいから」の で る。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いの

は、「地域 会に しがしたいから」「 きがいになるものがほしかったから」「 に ができたから」

「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の な

が に しかったから」の で った。

また「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「 てはまらない」と回答した割合が有意に多

いのは、「 りの に まれたから」で り、 らに「 育てが った 」が「 育て 」と比較

して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に多いのは、「 育て経験が活か るから」となった。

上のことから、それ れの に って、「提供会員になった 」に いが ることが明らかとなった。

2 提供会員になった と「 育て （ まで）」と「 育てを た （ ）」

の

①地域 会に しがしたいから  ② きがいになるものがほしかったから  

    

育て

中 

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 

てはまる 度数 14 915 1 063 てはまる 度数 72 446 51

割合 23.0 33.6 31.6 割合 11.2 16.5 15.5

調

差 

-5.2 5.2   調

差 

-3.3 3.3   

てはま

る 

度数 259 96 1 227 ては

まる 

度数 191 923 1 114

割合 40.2 35.5 36.4 割合 29.7 34.2 33.3

調

差 

2.2 -2.2   調

差 

-2.2 2.2   

ど らともい

ない 

度数 165 551 716 ど らとも

い ない 

度数 19 766 964

割合 25.6 20.2 21.3 割合 30. 2 .4 2 .

調

差 

3.0 -3.0   調

差 

1.2 -1.2   

まり ては

まらない 

度数 53 179 232 まり て

はまらない 

度数 100 320 420

割合 .2 6.6 6.9 割合 15.6 11. 12.6

調

差 

1.5 -1.5   調

差 

2.5 -2.5   

てはまらな

い 

度数 19 111 130 てはまら

ない 

度数 2 246 32

割合 3.0 4.1 3.9 割合 12. 9.1 9.
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調

差 

-1.3 1.3   調

差 

2. -2.   

合計 度数 644 2 724 3 36 合計 度数 643 2 701 3 344

  割合 100.0 100.0 100.0   割合 100.0 100.0 100.0

③ 育てに関して、 と な に かれている

の をしたいから  

、 、 などから れる、認めら

れるから  

    育て中

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 

てはまる 度数 363 1 096 1 459 てはまる 度数 23 51 74

割合 56.1 40.5 43.5 割合 3.6 1.9 2.2

調

差 

7.2 -7.2   調

差 

2.6 -2.6   

てはまる 度数 1 1 775 956 ては

まる 

度数 64 203 267

割合 2 .0 2 .7 2 .5 割合 10.0 7.5 .0

調

差 

-0.3 0.3   調

差 

2.0 -2.0   

ど らともい

ない 

度数 54 37 432 ど らとも

い ない 

度数 194 775 969

割合 .3 14.0 12.9 割合 30.2 2 . 29.0

調

差 

-3. 3.   調

差 

0.7 -0.7   

まり てはま

らない 

度数 25 212 237 まり て

はまらない 

度数 165 657 22

割合 3.9 7. 7.1 割合 25.7 24.4 24.6

調

差 

-3.5 3.5   調

差 

0.7 -0.7   

てはまらない 度数 24 243 267 てはまら

ない 

度数 196 1 00 1 204

割合 3.7 9.0 .0 割合 30.5 37.4 36.1

調

差 

-4.5 4.5   調

差 

-3.3 3.3   

合計 度数 647 2 704 3 351 合計 度数 642 2 694 3 336

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

に ができたから  になるから  

    

育て

中 

育て

 合計     

育て

中 

育て

 合計 
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てはまる 度数 150 2 1 032 てはまる 度数 76 120 196

割合 23.2 32.4 30.7 割合 11. 4.4 5.9

調

差 

-4.6 4.6   調

差 

7.1 -7.1   

てはま

る 

度数 243 1 092 1 335 てはま

る 

度数 1 1 509 690

割合 37.6 40.1 39.6 割合 2 .0 1 . 20.6

調

差 

-1.2 1.2   調

差 

5.2 -5.2   

ど らともい

ない 

度数 116 359 475 ど らともい

ない 

度数 151 605 756

割合 1 .0 13.2 14.1 割合 23.4 22.4 22.6

調

差 

3.1 -3.1   調

差 

0.5 -0.5   

まり ては

まらない 

度数 61 213 274 まり ては

まらない 

度数 11 60 726

割合 9.4 7. .1 割合 1 .3 22.5 21.7

調

差 

1.3 -1.3   調

差 

-2.4 2.4   

てはまらな

い 

度数 76 175 251 てはまらな

い 

度数 120 59 979

割合 11. 6.4 7.5 割合 1 .6 31. 29.3

調

差 

4.6 -4.6   調

差 

-6.6 6.6   

合計 度数 646 2 721 3 367 合計 度数 646 2 701 3 347

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

する どもを て育児 の 性を感 、

で育児 を いたいと ったから  

のス プとしたいから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て   

ては

まる 

度数 45 5 0 625 ては

まる 

度数 34 29 63

割合 7.0 21.5 1 .7 割合 5.3 1.1 1.9

調

差

- .4 .4   調

差

7.1 -7.1   

てはま

る 

度数 63 531 594

てはま

る 

度数 1 169 250

割合 9. 19.6 17. 割合 12.6 6.3 7.5

調

差

-5. 5.   調

差

5.5 -5.5   

ど ら

ともい

ない

度数 157 471 62 ど ら

ともい

ない

度数 149 516 665

割合 24.5 17.4 1 . 割合 23.2 19.1 19.9

調

差

4.1 -4.1   調

差

2.3 -2.3   
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まり

ては

まらな

い 

度数 96 29 394 まり

ては

まらな

い 

度数 126 503 629

割合 15.0 11.0 11. 割合 19.6 1 .7 1 .

調

差

2. -2.   調

差

0.6 -0.6   

ては

まらな

い 

度数 2 0 23 1 103 ては

まらな

い 

度数 252 1 4 0 1 732

割合 43.7 30.4 33.0 割合 39.3 54.9 51.9

調

差

6.4 -6.4   調

差

-7.1 7.1   

合計 度数 641 2 703 3 344 合計 度数 642 2 697 3 339

割合 100.0 100.0 100.0   割合 100.0 100.0 100.0

りの に まれたから  の を たいから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て 合計 

ては

まる 

度数 93 360 453 ては

まる 

度数 137 426 563

割合 14.4 13.3 13.5 割合 21.3 15. 16.

調

差

0.7 -0.7   調

差

3.4 -3.4   

てはま

る 

度数 105 413 51

てはま

る 

度数 244 964 1 20

割合 16.3 15.3 15.5 割合 37.9 35.7 36.1

調

差

0.6 -0.6   調

差

1.1 -1.1   

ど ら

ともい

ない

度数 104 322 426 ど ら

ともい

ない

度数 156 711 67

割合 16.1 11.9 12.7 割合 24.2 26.3 25.9

調

差

2.9 -2.9   調

差

-1.1 1.1   

まり

ては

まらな

い 

度数 7 327 414 まり

ては

まらな

い 

度数 54 2 9 343

割合 13.5 12.1 12.4 割合 .4 10.7 10.2

調

差

1.0 -1.0   調

差

-1.7 1.7   

ては

まらな

い 

度数 255 1 279 1 534 ては

まらな

い 

度数 53 313 366

割合 39.6 47.4 45.9 割合 .2 11.6 10.9

調

差

-3.5 3.5   調

差

-2.4 2.4   

合計 度数 644 2 701 3 345 合計 度数 644 2 703 3 347

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0
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育て経験が活か るから  の な が に しかったから  

    育て中 育て 合計     育て中 育て 合計 

ては

まる 

度数 260 999 1 259 ては

まる 

度数 10 205 215

割合 40.2 36. 37.4 割合 1.6 7.6 6.4

調

差

1.6 -1.6   調

差

-5.6 5.6   

てはま

る 

度数 253 1 090 1 343

てはま

る 

度数 34 46 502

割合 39.1 40.1 39.9 割合 5.3 17.3 15.0

調

差

-0.5 0.5   調

差

-7.7 7.7   

ど ら

ともい

ない

度数 74 36 442 ど ら

ともい

ない

度数 109 6 6 795

割合 11.4 13.6 13.1 割合 17.0 25.4 23.

調

差

-1.4 1.4   調

差

-4.5 4.5   

まり

ては

まらな

い 

度数 14 104 11 まり

ては

まらな

い 

度数 92 460 552

割合 2.2 3. 3.5 割合 14.3 17.0 16.5

調

差

-2.1 2.1   調

差

-1.7 1.7   

ては

まらな

い 

度数 46 154 200 ては

まらな

い 

度数 39 4 1 2 2

割合 7.1 5.7 5.9 割合 61.9 32.7 3 .3

調

差

1.4 -1.4   調

差

13.7 -13.7   

合計 度数 647 2 715 3 362 合計 度数 643 2 703 3 346

割合 100.0 100.0 100.0 割合 100.0 100.0 100.0

事 活 に な知 ス ルを 得したいから  

    育て中 育て 合計 

てはまる 度数 59 176 235

割合 9.2 6.5 7.0

調 差 2.4 -2.4   

てはまる 度数 130 390 520

割合 20.2 14.4 15.6

調 差 3.6 -3.6   

ど らともい ない 度数 191 76 959

割合 29.7 2 .4 2 .7

調 差 0.6 -0.6   
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まり てはまらない 度数 114 525 639

割合 17.7 19.4 19.1

調 差 -1.0 1.0   

てはまらない 度数 149 41 990

割合 23.2 31.1 29.6

調 差 -4.0 4.0   

合計 度数 643 2 700 3 343

割合 100.0 100.0 100.0

（ ） の  

の有 の回答は、 2 の り、 「 り」が、 割と多い。

ここでは、「提供会員になった 」と の有 について、クロス集計を

った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の とし

て認められるもの 、 2 から 2 の調 差の数値（

値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「 育て

に関して、 と な に かれている の をしたいから」の で った。また の

「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「 の な事

から」「 に ができたから」「 育て経験が活か るから」の で った。 

方、 の「 り」が、 「なし」と比較して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に

多いのは、「相 の を する を につ たいから」「 の な が に しかったから」

の で った。 らに の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまらない」と回答した割

合が有意に多いのは、「 きがいになるものがほしかったから」「 する どもを て育児 の 性を

感 、 で育児 を いたいと ったから」の で った。

の「なし」が、 「 り」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「活 に

する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」「 きがいになるものがほしかったから」「相

の を する を につ たいから」「 に ができたから」「地域 会のことを知りた

いから」「 する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」「 の

な が に しかったから」の で った。

の「なし」が、 「 り」と比較して「 まり てはまらない」と回答した割合が有意に多いの

は、「 の な事 から」「 に ができたから」の で った。また の「なし」が、

「 り」と比較して「 てはまらない」と回答した割合が有意に多いのは、「 っている の をした

い、 の に たいから」「 育てに関して、 と な に かれている の をしたいか

ら」の で った。

上のことから、 の有 で、「提供会員になった 」に いが ることが明らかとなった。

2- -5 の有

 度数 割合 

り 2 943 6.  

なし 441 13.0 
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2 

2 っている の をしたい、 の に

たいから  の有  

2 活 に する の 性を知りたい りた

い 事を見つ たいから の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 1 919 293 0.033   

てはま

る 

度数 327 64 0.0 4

割合 65.50 66.90   割合 11.20 14. 0

調

差 
-0.6 0.6

  

調

差 
-2.2 2.2

て

はまる 

度数 6 120   

て

はまる 

度数 724 11

割合 30.20 27.40   割合 24.90 27.30

調

差 
1.2 -1.2

  

調

差 
-1.1 1.1

ど らと

もい な

い 

度数 99 14   
ど らと

もい な

い 

度数 66 124

割合 3.40 3.20   割合 29. 0 2 .70

調

差 
0.2 -0.2

  

調

差 
0.5 -0.5

まり

てはまら

ない 

度数 1 6   
まり

てはまら

ない 

度数 543 65

割合 0.60 1.40   割合 1 .70 15.00

調

差 
-1. 1.

  

調

差 
1. -1.

てはま

らない 

度数 9 5   

てはま

らない 

度数 447 61

割合 0.30 1.10   割合 15.40 14.10

調

差 
-2.5 2.5

  

調

差 
0.7 -0.7

                      

2 きがいになるものがほしかったから 

の有  
  

2 育てに関して、 と な に

かれている の をしたいから  の有

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 42 90 0.001   

てはま

る 

度数 1 297 162 0 

割合 14.70 20. 0   割合 44.50 37.40

調

差 
-3.3 3.3

  

調

差 
2. -2.

て

はまる 

度数 960 154   

て

はまる 

度数 44 111

割合 33.00 35.60   割合 2 .90 25.60

調

差 
-1.1 1.1

  

調

差 
1.4 -1.4

度数 45 11   度数 371 61

割合 29.00 27.30   割合 12.70 14.10
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ど らと

もい な

い 

調

差 
0. -0.

  

ど らと

もい な

い 

調

差 
-0. 0.

まり

てはまら

ない 

度数 376 44   
まり

てはまら

ない 

度数 193 44

割合 12.90 10.20   割合 6.60 10.20

調

差 
1.6 -1.6

  

調

差 
-2.7 2.7

てはま

らない 

度数 301 27   

てはま

らない 

度数 212 55

割合 10.30 6.20   割合 7.30 12.70

調

差 
2.7 -2.7

  

調

差 
-3.9 3.9

                      

2 の な事 から の有  

  

2 と すること 、相 の を

する を に たいから の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 424 72 0.022   

てはま

る 

度数 360 1 0.001

割合 14.60 16.70   割合 12.40 1 . 0

調

差 
-1.1 1.1

  

調

差 
-3.7 3.7

て

はまる 

度数 30 96   

て

はまる 

度数 7 4 126

割合 2 .50 22.20   割合 26.90 29.20

調

差 
2.7 -2.7

  

調

差 
-1 1

ど らと

もい な

い 

度数 30 119   
ど らと

もい な

い 

度数 937 12

割合 2 .50 27.50   割合 32.20 29.60

調

差 
0.4 -0.4

  

調

差 
1.1 -1.1

まり

てはまら

ない 

度数 404 7   
まり

てはまら

ない 

度数 472 54

割合 13.90 1 .10   割合 16.20 12.50

調

差 
-2.3 2.3

  

調

差 
2 -2

てはま

らない 

度数 422 67   

てはま

らない 

度数 361 43

割合 14.50 15.50   割合 12.40 10.00

調

差 
-0.6 0.6

  

調

差 
1.4 -1.4
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2 2 に ができたから  の有  2 地域 会のことを知りたいから 

の有  

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 62 170 0   

てはま

る 

度数 240 53 0.016

割合 29.40 3 .90   割合 .20 12.40

調

差 
-4 4

  

調

差 
-2. 2.

て

はまる 

度数 1 193 141   

て

はまる 

度数 03 133

割合 40.70 32.30   割合 27.60 31.00

調

差 
3.4 -3.4

  

調

差 
-1.5 1.5

ど らと

もい な

い 

度数 421 54   
ど らと

もい な

い 

度数 963 127

割合 14.40 12.40   割合 33.10 29.60

調

差 
1.1 -1.1

  

調

差 
1.4 -1.4

まり

てはまら

ない 

度数 245 29   
まり

てはまら

ない 

度数 514 64

割合 .40 6.60   割合 17.70 14.90

調

差 
1.2 -1.2

  

調

差 
1.4 -1.4

てはま

らない 

度数 20 43   

てはま

らない 

度数 391 52

割合 7.10 9. 0   割合 13.40 12.10

調

差 
-2 2

  

調

差 
0.7 -0.7

                      

2 する どもを て育児 の 性

を感 、 で育児 を いたいと ったから 

の有    

2 育て経験が活か るから  の有

 

  
の有      

  
の有    

り なし p   り なし p 

てはま

る 

度数 520 105 0.006   

てはま

る 

度数 1 10 150 .000

割合 17.90 24.40   割合 37. 0 34.90

調

差 
-3.3 3.3

  

調

差 
1.2 -1.2

て

はまる 

度数 509 5   

て

はまる 

度数 1 197 145

割合 17.50 19. 0   割合 40.90 33.70

調

差 
-1.2 1.2

  

調

差 
2. -2.

度数 554 73   度数 391 51
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ど らと

もい な

い 

割合 19.00 17.00   ど らと

もい な

い 

割合 13.30 11.90

調

差 
1 -1

  

調

差 
0.9 -0.9

まり

てはまら

ない 

度数 349 45   
まり

てはまら

ない 

度数 99 19

割合 12.00 10.50   割合 3.40 4.40

調

差 
0.9 -0.9

  

調

差 
-1.1 1.1

てはま

らない 

度数 9 1 122   

てはま

らない 

度数 135 65

割合 33.70 2 .40   割合 4.60 15.10

調

差 
2.2 -2.2

  

調

差 
- .6 .6

                      

2 の な が に しかったから 

の有              

  
の有  

p 

            

り なし             

てはま

る 

度数 176 39 0.012             

割合 6.00 9.00             

調

差 
-2.4 2.4

            

て

はまる 

度数 430 71             

割合 14. 0 16.50             

調

差 
-0.9 0.9

            

ど らと

もい な

い 

度数 6 0 115             

割合 23.30 26.70             

調

差 
-1.5 1.5

            

まり

てはまら

ない 

度数 494 57             

割合 17.00 13.20             

調

差 
2 -2

            

てはま

らない 

度数 1 133 149             

割合 3 .90 34.60             

調

差 
1.7 -1.7
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（３）  

① 提供会員になった と活 数の関連性

活 数の回答は、 2- -17の り、 上が、 割と多い。

「提供会員になった 」と活 数との関連性の検討について

は、事前にデータの正規性を確認した上で、Spearmanの順位相関係

数を使用した。 

Spearmanの順位相関係数を した結果、 の有意差が見

られたもので る。しかし、相関係数を見ると な関係では

明できないもの かりで った。 

2- -1 提供会員になった と経験 数の関連性

  ρ p 

になるから 0.199 .000 ** 

のス プとしたいから 0.1 5 .000 ** 

育てに関して、 と な に かれている の をしたいから 0.174 .000 ** 

事 活 に な知 ス ルを 得したいから 0.102 .000 ** 

の を たいから 0.0 3 .000 ** 

育て経験が活か るから 0.06 .000 ** 

、 、 などから れる、認められるから 0.065 .000 ** 

りの に まれたから 0.047 0.007 ** 

活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから 0.035 0.042 * 

多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから -0.03 0.026 * 

地域 会に しがしたいから -0.11 .000 ** 

きがいになるものがほしかったから -0.149 .000 ** 

に ができたから -0.176 .000 ** 

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから -0.2 9 .000 ** 

の な が に しかったから -0.309 .000 ** 

② 提供会員になった と活 数のクロス

を するために、「提供会員になった 」と活 数について、活 数を 上と 満に

、多 比較を った。「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の

で、「 てはまる」方の 数が なっている。つまり、平均値が い方が、「 てはまる」と回答している回

答が多いとい ことで る。

その結果、活 数 上が、 満 りも「 てはまる」「 てはまる」と回答した は、

2- -19の り、「 しそ 、 どもが き から」「 育て経験が活か るから」「 育てに関して、 と

な に かれている の をしたいから」の で、い れも で有意な平均値で っ

た。 

2 活 数

度数 割合

満 311 9.2 

上 満 542 16.0 

上 満 5 4 17.2 

上 1 939 57.2 
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方、活 数 満が、 上 りも「 てはまる」「 てはまる」と回答した は、 2- -

20の り、「地域 会に しがしたいから」が、 で有意な平均値で り、「児 育ての

など、 会 の に たいから」は、 で有意な平均値で った。 

た 、平均値が を ると、 （ど らもとい ない）を している回答も で るため、活 数

上の方が、「提供会員になった 」としては「 てはまる」に回答している数が多いと できる。 

2- -19 提供会員になった 活 数（ 上の方が てはまる）

  度数
平均

値 差
度 

 値  

しそ 、 どもが き から 上 1 924 1.51 0.7 2 1 9.3 9
0.002  

満 1 427 1.6 0. 05 3 349   

育て経験が活か るから 上 1 924 1.9 1.012 1 39.7 7
.000  

満 1 42 2.14 1.167 3 350   

育てに関して、 と な に

かれている の をしたいから 

上 1 917 2.02 1.213 1 .76
0.003  

満 1 425 2.15 1.295 3 340   

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

      

2- -20 提供会員になった 活 数（ 満の方が てはまる）

  度数
平均

値 差
度 

 値  

地域 会に しがしたいから 上 1 926 2.19 1.097 1 6.19
0.013  

満 1 432 2.1 1.01 3 356   

児 育ての など、 会 の

に たいから 

上 1 921 2.44 1.214 1 4.0
0.043  

満 1 420 2.36 1.146 3 339   

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

                  

（ ）  

「提供会員になった 」と について、 の は、「 」「正 員 正規 員」「 ー

ル 」「 員」「 員」「 、 」「 」「 」「経

、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用 に って、どの

な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の つに し、その を

して多 比較を った。 

その結果、 2- -21の りとなっている。 にも たが、「提供会員になった 」の回答は、「 ては

まる」 「 てはまらない」の で、「 てはまる」方が 数が なっている。 って 2- -21では、

平均値の差（  - ）が「 」の が、 り「 てはまる」に い回答とい ことになる。 
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「正規 用」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の で った。 つ

は、「 りの に まれたから」で、「正規 用」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答

が多かった。 つ は、「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」で、「正規 用」「 正規 用」

は「 」 り、「 てはまる」の回答が多かった。 に、「 に ができたから」は、「正規 用」は、

「 正規 用」「 」 りも「 てはまらない」が多い結果となった。

また、「 正規 用」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の12 で った。

「 りの に まれたから」「正規 用」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多か

った。「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」は、「正規 用」「 正規 用」は「 」 り、

「 てはまる」の回答が多かった。「多 の と知り合いたい、新しい と 会いたいから」については、「

正規 用」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「活 に する の 性を知りたい りた

い 事を見つ たいから」「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 育てに関して、

と な に かれている の をしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 て

はまる」の回答が多い。「 、 、 などから れる、認められるから」は、「正規 用」「 正規

用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 育て経験が活か るから」「 正規 用」は「正規

用」「 」 りも「 てはまる」の回答が多 、「 」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。

「 の を たいから」については、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。

「 のス プとしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 っ

ている を活かしたいから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 にな

るから」は、「 正規 用」は「 」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 に ができたから」は、

「 正規 用」は「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。

 らに、「 」が、 の群と比較して「 てはまる」と多 回答したものは、 の で った。「

に ができたから」は、「 」は、「 正規 用」「正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「

する どもを て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」について、「 」

は、「正規 用」「 正規 用」は りも「 てはまる」の回答が多い。「 きがいになるものがほしかったか

ら」は、「 」は、「正規 用」「 正規 用」 りも「 てはまる」の回答が多い。「 の な が

に しかったから」は、「 」は、「正規 用」「 正規 用」は りも「 てはまる」の回答が多い。

2- -21 提供会員になった と

数 

平均値の差 

-  差 有意確率 

95   

 上  

多 の と

知り合いた

い、新しい

と 会い

たいから 

正規 用 正規 用 .2 4 0.105 0.019 0.04 0.53

 0.245 0.105 0.052 0.00 0.49

正規 用 正規 用 -.2 4 0.105 0.019 -0.53 -0.04

 -0.039 0.042 0.625 -0.14 0.06

 正規 用 -0.245 0.105 0.052 -0.49 0.00

正規 用 0.039 0.042 0.625 -0.06 0.14

正規 用 正規 用 0.173 0.114 0.2 0 -0.09 0.44
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活 に す

る の

性を知りた

い りた

い 事を見

つ たいか

ら 

 -0.050 0.114 0.900 -0.32 0.22

正規 用 正規 用 -0.173 0.114 0.2 0 -0.44 0.09

 -.224 0.046 0.000 -0.33 -0.12

 正規 用 0.050 0.114 0.900 -0.22 0.32

正規 用 .224 0.046 0.000 0.12 0.33

地域 会

に しが

したいから

正規 用 正規 用 0.043 0.099 0. 99 -0.19 0.2

 0.111 0.099 0.503 -0.12 0.34

正規 用 正規 用 -0.043 0.099 0. 99 -0.2 0.19

 0.06 0.040 0.202 -0.03 0.16

 正規 用 -0.111 0.099 0.503 -0.34 0.12

正規 用 -0.06 0.040 0.202 -0.16 0.03

きがいに

なるものが

ほしかった

から 

正規 用 正規 用 0.217 0.10 0.10 -0.04 0.47

 .3 9 0.10 0.001 0.14 0.64

正規 用 正規 用 -0.217 0.10 0.10 -0.47 0.04

 .172 0.043 0.000 0.07 0.27

 正規 用 -.3 9 0.10 0.001 -0.64 -0.14

正規 用 -.172 0.043 0.000 -0.27 -0.07

育てに関

して、

と

な に

かれている

の

をしたいか

ら 

正規 用 正規 用 -0.020 0.114 0.9 3 -0.29 0.25

 -0.252 0.115 0.074 -0.52 0.02

正規 用 正規 用 0.020 0.114 0.9 3 -0.25 0.29

 -.231 0.046 0.000 -0.34 -0.12

 正規 用 0.252 0.115 0.074 -0.02 0.52

正規 用 .231 0.046 0.000 0.12 0.34

の な

事 から

正規 用 正規 用 -0.061 0.117 0. 61 -0.33 0.21

 -0.030 0.117 0.965 -0.31 0.25

正規 用 正規 用 0.061 0.117 0. 61 -0.21 0.33

 0.031 0.047 0.7 6 -0.0 0.14

 正規 用 0.030 0.117 0.965 -0.25 0.31

正規 用 -0.031 0.047 0.7 6 -0.14 0.0

と する

こと 、相

の

を

する を

正規 用 正規 用 0.090 0.110 0.690 -0.17 0.35

 -0.004 0.111 0.999 -0.26 0.26

正規 用 正規 用 -0.090 0.110 0.690 -0.35 0.17

 -0.095 0.044 0.0 1 -0.20 0.01

 正規 用 0.004 0.111 0.999 -0.26 0.26
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に た

いから 

正規 用 0.095 0.044 0.0 1 -0.01 0.20

、

、 な

どから

れる、認

められるか

ら 

正規 用 正規 用 -0.140 0.100 0.33 -0.37 0.09

 -.269 0.100 0.020 -0.50 -0.03

正規 用 正規 用 0.140 0.100 0.33 -0.09 0.37

 -.129 0.040 0.004 -0.22 -0.03

 正規 用 .269 0.100 0.020 0.03 0.50

正規 用 .129 0.040 0.004 0.03 0.22

っている

を活か

したいから

正規 用 正規 用 -0.065 0.140 0. 9 -0.39 0.26

 -0.252 0.141 0.174 -0.5 0.0

正規 用 正規 用 0.065 0.140 0. 9 -0.26 0.39

 -.1 7 0.056 0.003 -0.32 -0.05

 正規 用 0.252 0.141 0.174 -0.0 0.5

正規 用 .1 7 0.056 0.003 0.05 0.32

に

ができたか

ら 

正規 用 正規 用 .631 0.106 0.000 0.3 0.

 1.067 0.106 0.000 0. 2 1.32

正規 用 正規 用 -.631 0.106 0.000 -0. -0.3

 .436 0.042 0.000 0.34 0.54

 正規 用 -1.067 0.106 0.000 -1.32 -0. 2

正規 用 -.436 0.042 0.000 -0.54 -0.34

になる

から 

正規 用 正規 用 0.250 0.117 0.0 2 -0.02 0.52

 -0.077 0.11 0.790 -0.35 0.20

正規 用 正規 用 -0.250 0.117 0.0 2 -0.52 0.02

 -.327 0.047 0.000 -0.44 -0.22

 正規 用 0.077 0.11 0.790 -0.20 0.35

正規 用 .327 0.047 0.000 0.22 0.44

地域 会

のことを知

りたいから

正規 用 正規 用 0.156 0.10 0.316 -0.10 0.41

 0.1 0.10 0.194 -0.07 0.44

正規 用 正規 用 -0.156 0.10 0.316 -0.41 0.10

 0.031 0.043 0.746 -0.07 0.13

 正規 用 -0.1 0.10 0.194 -0.44 0.07

正規 用 -0.031 0.043 0.746 -0.13 0.07

する

どもを

て育児

の 性を

感 、

正規 用 正規 用 0.147 0.141 0.54 -0.1 0.4

 .550 0.141 0.000 0.22 0.

正規 用 正規 用 -0.147 0.141 0.54 -0.4 0.1

 .403 0.056 0.000 0.27 0.54

 正規 用 -.550 0.141 0.000 -0. -0.22
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で育児

を いたい

と ったか

ら 

正規 用 -.403 0.056 0.000 -0.54 -0.27

のス

プとし

たいから 

正規 用 正規 用 0.12 0.101 0.419 -0.11 0.37

 -0.206 0.102 0.107 -0.45 0.03

正規 用 正規 用 -0.12 0.101 0.419 -0.37 0.11

 -.334 0.041 0.000 -0.43 -0.24

 正規 用 0.206 0.102 0.107 -0.03 0.45

正規 用 .334 0.041 0.000 0.24 0.43

り

の に ま

れたから 

正規 用 正規 用 -0.1 2 0.140 0.395 -0.51 0.15

 -.561 0.141 0.000 -0. 9 -0.23

正規 用 正規 用 0.1 2 0.140 0.395 -0.15 0.51

 -.379 0.056 0.000 -0.51 -0.25

 正規 用 .561 0.141 0.000 0.23 0. 9

正規 用 .379 0.056 0.000 0.25 0.51

の

を たい

から 

正規 用 正規 用 0.136 0.111 0.435 -0.12 0.40

 0.011 0.111 0.994 -0.25 0.27

正規 用 正規 用 -0.136 0.111 0.435 -0.40 0.12

 -.125 0.044 0.013 -0.23 -0.02

 正規 用 -0.011 0.111 0.994 -0.27 0.25

正規 用 .125 0.044 0.013 0.02 0.23

育て経験

が活か る

から 

正規 用 正規 用 .370 0.100 0.001 0.14 0.60

 .255 0.100 0.030 0.02 0.49

正規 用 正規 用 -.370 0.100 0.001 -0.60 -0.14

 -.116 0.040 0.011 -0.21 -0.02

 正規 用 -.255 0.100 0.030 -0.49 -0.02

正規 用 .116 0.040 0.011 0.02 0.21

の な

が

に しかっ

たから 

正規 用 正規 用 0.136 0.121 0.495 -0.15 0.42

 .392 0.121 0.004 0.11 0.6

正規 用 正規 用 -0.136 0.121 0.495 -0.42 0.15

 .256 0.04 0.000 0.14 0.37

 正規 用 -.392 0.121 0.004 -0.6 -0.11

正規 用 -.256 0.04 0.000 -0.37 -0.14

児

育ての

など、

正規 用 正規 用 0.01 0.111 0.9 6 -0.24 0.2

 0.025 0.112 0.973 -0.24 0.29

正規 用 正規 用 -0.01 0.111 0.9 6 -0.2 0.24

― 56 ―



2 

会 の

に

たいから 

 0.007 0.044 0.9 6 -0.10 0.11

 正規 用 -0.025 0.112 0.973 -0.29 0.24

正規 用 -0.007 0.044 0.9 6 -0.11 0.10

事 活

に な知

ス ル

を 得した

いから 

正規 用 正規 用 -0.07 0.116 0.779 -0.35 0.19

 -.440 0.117 0.001 -0.71 -0.17

正規 用 正規 用 0.07 0.116 0.779 -0.19 0.35

 -.361 0.047 0.000 -0.47 -0.25

 正規 用 .440 0.117 0.001 0.17 0.71

正規 用 .361 0.047 0.000 0.25 0.47

. .05

（５）保  

ここでは、保有 に って、「提供会員になった 」にどの な いが るのか明らかにするために、

平均値の比較を った。その結果、 2- -22 2- -2 の りとなっている。

にも たが、「提供会員になった 」の回答は、「 てはまる」 「 てはまらない」の で、「

てはまる」方が 数が なっている。 って平均値の い方が、 り「 てはまる」に い回答とい こと

になる。

保育

 「提供会員になった 」の が22 る中で、保育 「 り」の群が、「なし」の群と比較

して有意に「 てはまる」と多 回答したものは、 2- -22の り、13 にの った。 に、「 ってい

る を活かしたいから」が、保育 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に

ン 上回った。その 、「 しそ 、 どもが き から」「 っている を活かしたいから」「 育て経験

が活か るから」「児 育ての など、 会 の に たいから」の が、保育

「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していること

が かる。 

に、保育 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、な

かった。

2- -22 提供会員になった 保育   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き か

ら 

はい 26 1.36 0.606 群  1 62.449 .00

いい  2 539 1.61 0. 35 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 20 2. 7 1.271 群  1 11.690 0.001 

いい  2 525 3.04 1.214 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344
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の な事 から はい 22 2.76 1.222 群  1 7.601 0.006 

いい  2 526 2.90 1.26 群  3 346

合計 3 34 2. 6 1.25 合計 3 347

、 、 などから

れる、認められるから 

はい 20 3.72 1.100 群  1 14. 36 .00

いい  2 521 3. 1.05 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かしたい

から 

はい 30 1. 5 1.091 群  1 1557.730 .00

いい  2 521 3. 1 1.2 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 29 2.07 1.153 群  1 17. 17 .00

いい  2 543 2.27 1.1 7 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

になるから はい 23 3.36 1.301 群  1 .9 7 0.003 

いい  2 529 3.52 1.250 群  3 350

合計 3 352 3.4 1.264 合計 3 351

地域 会のことを知りたい

から 

はい 19 2.91 1.144 群  1 4.705 0.030 

いい  2 527 3.01 1.15 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

りの に まれたか

ら 

はい 24 3.44 1.551 群  1 15. 60 .00

いい  2 526 3.6 1.490 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349

の を たいから はい 22 2.55 1.139 群  1 3.750 0.053 

いい  2 530 2.65 1.216 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

育て経験が活か るから はい 2 1.90 1.097 群  1 10. 60 0.001 

いい  2 539 2.04 1.0 2 群  3 365

合計 3 367 2.01 1.0 7 合計 3 366

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 22 2.32 1.142 群  1 5.302 0.021 

いい  2 533 2.43 1.19 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 23 3.24 1.253 群  1 42.017 .00

いい  2 525 3.57 1.245 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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「提供会員になった 」の が22 る中で、 「 り」の群が、「なし」の群と

比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 2- -23の り、 で った。 に、「 ってい

る を活かしたいから」が、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に

1. ン 上回った。その 、「 しそ 、 どもが き から」「 っている を活かしたいから」「

に ができたから」「 育て経験が活か るから」の が、 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していることが かる。 

に、 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは

なかった。 

2- -23 提供会員になった   

    

  
  p 

しそ 、 どもが き か

ら 

はい 659 1.35 0.611 群  1 51. 34 .00

いい  2 706 1.60 0. 23 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 654 2.92 1.26 群  1 3.292 0.070

いい  2 691 3.02 1.220 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

の な事 から はい 654 2.73 1.225 群  1 9.561 0.002

いい  2 694 2.90 1.264 群  3 346

合計 3 34 2. 6 1.25 合計 3 347

っている を活かしたい

から 

はい 661 1. 1.071 群  1 9 .10 .00

いい  2 690 3.6 1.376 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 65 2.06 1.13 群  1 14. 4 .00

いい  2 714 2.26 1.1 9 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

りの に まれたか

ら 

はい 65 3.44 1.570 群  1 11.215 0.001

いい  2 692 3.66 1.490 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349

育て経験が活か るから はい 659 1. 9 1.040 群  1 9. 10 0.002

いい  2 70 2.04 1.097 群  3 365

合計 3 367 2.01 1.0 7 合計 3 366

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 655 3.33 1.246 群  1 13.71 .00

いい  2 693 3.53 1.254 群  3 346

合計 334 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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中 高

「提供会員になった 」の が22 る中で、 中 高 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは で った。 に、「 っている を活かし

たいから」が、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に 0.4 ン

上回った。その 、「 に ができたから」が、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比

較して「 てはまる」「 てはまる」と多 回答している有意傾向が ることが かった。 

に、 中 高 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有

意に多 回答したものは、「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいから」「 と す

ること 、相 の を する を に たいから」の となった。 

その 、 中 高 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはま

らない」と有意に多 回答したものは、「活 に する の 性を知りたい りたい 事を見つ たいか

ら」「 、 、 などから れる、認められるから」（有意傾向）、「 のス プとしたいから」

の となった。 

2- -24 提供会員になった 中 高   

    

  

  p 

活 に する の 性を知

りたい りたい 事を見つ

たいから 

はい 394 3.12 1.274 群  1 4.07 0.044  

いい  2 951 2.99 1.224 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

と すること 、相 の

を する を

に たいから 

はい 395 3.03 1.16 群  1 .1 9 0.004

いい  2 957 2. 4 1.194 群  3 350

合計 3 352 2. 6 1.192 合計 3 351

、 、 などから

れる、認められるから 

はい 395 3.94 1.029 群  1 3.335 0.06

いい  2 946 3. 3 1.076 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かしたい

から 

はい 397 2.99 1.363 群  1 22.915 .00

いい  2 954 3.37 1.516 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

に ができたから はい 395 2.12 1.095 群  1 3.1 0.074

いい  2 977 2.23 1.192 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

のス プとしたいか

ら 

はい 395 4.29 0.932 群  1 12.40 .00

いい  2 949 4.09 1.100 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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 「提供会員になった 」の が22 る中で、 「 り」の群が、「なし」の群と比較

して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「 っている を活かしたいか

ら」が、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、 で有意に 0. ン 上回った。そ

の 、「 しそ 、 どもが き から」「地域 会に しがしたいから」「 に ができたから」「児

育ての など、 会 の に たいから」の が、 「 り」の群が、「な

し」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と多 回答している有意傾向が ることが かった。 

に、 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多

回答したものはなかった。

その 、 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはまらない」

と有意に多 回答したものは、「 になるから」「 のス プとしたいから」（有意傾向）、「

りの に まれたから」（有意傾向）の となった。

2- -25 提供会員になった   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き から はい 133 1.7 1.01 群  1 12.0 5 0.001

いい  3 232 1.54 0.7 0 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

地域 会に しがしたいか

ら 

はい 134 1. 6 0.927 群  1 10.576 0.001

いい  3 239 2.16 1.066 群  3 371

合計 3 373 2.15 1.063 合計 3 372

っている を活かしたいか

ら 

はい 134 2.52 1.319 群  1 40.545 .00

いい  3 217 3.36 1.502 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

「提供会員」になった  

に ができたから 

はい 134 1.90 1.042 群  1 10.633 0.001

いい  3 23 2.23 1.1 5 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

になるから はい 134 3.75 1.179 群  1 6.654 0.010

いい  3 21 3.47 1.267 群  3 350

合計 3 352 3.4 1.264 合計 3 351

のス プとしたいから はい 134 4.2 1.036 群  1 3.141 0.076

いい  3 210 4.11 1.0 5 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

りの に まれたから はい 134 3. 6 1.436 群  1 3.571 0.059

いい  3 216 3.61 1.511 群  3 34

合計 3 350 3.62 1.509 合計 3 349
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児 育ての など、

会 の に たいか

ら 

はい 134 2.19 1.166 群  1 4.427 0.035

いい  3 221 2.41 1.1 6 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

.05 p  .10    p  .05    p  .01

ー ル ー

「提供会員になった 」の が22 る中で、 ー ル ー 「 り」の群が、「なし」の

群と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「 する どもを

て育児 の 性を感 、 で育児 を いたいと ったから」が、 ー ル ー 「 り」の群

が、「なし」の群と比較して、 で有意に0.3 ン 上回った。その 、「 きがいになるものがほし

かったから」「 の を たいから」が、 ー ル ー 「 り」の群が、「なし」の群と比較して

「 てはまる」「 てはまる」と有意に多 回答していることが かった。 

に、 ー ル ー 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 まり てはまらない」「 てはまら

ない」と有意に多 回答したものは「 っている を活かしたいから」「地域 会のことを知りたいから」

「 の な が に しかったから」「 事 活 に な知 ス ルを 得したいから」となった。

2- -26 提供会員になった ー ル ー   

    

  

  p 

きがいになるものがほしかっ

たから 

はい 473 2.59 1.147 群  1 3.526 0.060

いい  2 76 2.70 1.174 群  3 347

合計 3 349 2.6 1.171 合計 3 34

っている を活かしたいか

ら 

はい 470 3.14 1.393 群  1 .141 0.004

いい  2 1 3.36 1.519 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

地域 会のことを知りたいか

ら 

はい 469 2. 5 1.160 群  1 7.1 9 0.007

いい  2 77 3.00 1.153 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

する どもを て育児

の 性を感 、 で育児

を いたいと ったから 

はい 470 2.96 1.530 群  1 16.610 .00

いい  2 79 3.27 1.514 群  3 347

合計 3 349 3.23 1.520 合計 3 34

の を たいから はい 472 2.49 1.1 2 群  1 7.275 0.007

いい  2 0 2.65 1.199 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

はい 471 3.44 1.337 群  1 14.974 .00
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の な が に しか

ったから 

いい  2 0 3.69 1.2 6 群  3 349

合計 3 351 3.65 1.296 合計 3 350

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 472 3.36 1.2 9 群  1 6.073 0.014

いい  2 76 3.51 1.24 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01

会

「提供会員になった 」の が22 る中で、 会 「 り」の群が、「なし」の群と

比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものは、 で った。 に、「児 育ての な

ど、 会 の に たいから」が、 会 「 り」の群が、「なし」の群と比較して、

で有意に0.5 ン 上回った。その 、「 っている を活かしたいから」「 の を たいから」

が、 会 「 り」の群が、「なし」の群と比較して「 てはまる」「 てはまる」と有意に多

回答していることが かった。 

に、 会 「なし」の群が、「 り」の群と比較して「 てはまらない」「 てはまらない」

と有意に多 回答したものは、「 のス プとしたいから」「 事 活 に な知 ス ルを 得し

たいから」（ともに、有意傾向）となった。

2- -27 提供会員になった 会   

    

  

  p 

っている を活かしたい

から 

はい 35 2.49 1.541 群  1 11.133 0.001

いい  3 316 3.34 1.501 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350

のス プとしたいか

ら 

はい 35 3.77 1.140 群  1 3.531 0.060

いい  3 309 4.12 1.0 3 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

の を たいから はい 36 2.22 1.124 群  1 4.119 0.042

いい  3 316 2.63 1.19 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 35 1.94 0.93 群  1 5.3 3 0.020

いい  3 320 2.41 1.1 7 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知 ス

ルを 得したいから 

はい 35 3.09 1.222 群  1 3.633 0.057

いい  3 313 3.49 1.255 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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    なし

 「提供会員になった 」の が22 る中で、16 に有意差が見られたが、 「なし」に

回答した群が、その の群（ 回答）と比較して「 てはまる」と有意に多 回答したものはなかった。 

ったのは、「 っている を活かしたいから」が、 「なし」に回答した群が、その の群（ 回

答）と比較して、 で有意に1.6 ン 回った で る。 

2- -2 提供会員になった の有   

    

  

  p 

しそ 、 どもが き

から 

はい 1 272 1.64 0. 56 群  1 30.021 .00

いい 2 093 1.49 0.745 群  3 363

合計 3 365 1.55 0.792 合計 3 364

っている の をし

たい、 の に たいか

ら 

はい 1 273 1.46 0.66 群  1 14.322 .00

いい 2 103 1.37 0.60 群  3 374

合計 3 376 1.40 0.633 合計 3 375

多 の と知り合いたい、

新しい と 会いたいから 

はい 1 256 2.61 1.144 群  1 .744 0.003

いい 2 0 4 2.50 1.116 群  3 33

合計 3 340 2.54 1.12 合計 3 339

活 に する の 性を

知りたい りたい 事を

見つ たいから 

はい 1 262 3.10 1.1 5 群  1 12.921 .00

いい 2 0 3 2.94 1.253 群  3 343

合計 3 345 3.00 1.230 合計 3 344

地域 会に しがした

いから 

はい 1 274 2.27 1.095 群  1 25.152 .00

いい 2 099 2.0 1.036 群  3 371

合計 3 373 2.15 1.063 合計 3 372

きがいになるものがほし

かったから 

はい 1 262 2.7 1.162 群  1 14.332 .00

いい 2 0 7 2.62 1.173 群  3 347

合計 3 349 2.6 1.171 合計 3 34

と すること 、相 の

を する

を に たいから 

はい 1 265 2.95 1.167 群  1 9.632 0.002

いい 2 0 7 2. 1 1.205 群  3 350

合計 3 352 2. 6 1.192 合計 3 351

、 、 などから

れる、認められるか

ら 

はい 1 25 3.90 1.045 群  1 5.425 0.020

いい 2 0 3 3. 1 1.0 5 群  3 339

合計 3 341 3. 4 1.071 合計 3 340

っている を活かした

いから 

はい 1 257 4.33 0.930 群  1 1 213.39

5

.00

いい 2 094 2.73 1.462 群  3 349

合計 3 351 3.33 1.503 合計 3 350
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「提供会員」になった  

に ができたから 

はい 1 276 2.34 1.213 群  1 21.462 .00

いい 2 096 2.15 1.156 群  3 370

合計 3 372 2.22 1.1 2 合計 3 371

地域 会のことを知りた

いから 

はい 1 266 3.13 1.135 群  1 31.536 .00

いい 2 0 0 2.90 1.159 群  3 344

合計 3 346 2.9 1.155 合計 3 345

する どもを て育

児 の 性を感 、

で育児 を いたいと

ったから 

はい 1 265 3.36 1.519 群  1 14. 60 .00

いい 2 0 4 3.15 1.516 群  3 347

合計 3 349 3.23 1.520 合計 3 34

のス プとしたい

から 

はい 1 261 4.19 1.037 群  1 9.959 0.002

いい 2 0 3 4.07 1.10 群  3 342

合計 3 344 4.11 1.0 4 合計 3 343

の を たいから はい 1 264 2.72 1.194 群  1 11.541 0.001

いい 2 0 2.57 1.197 群  3 350

合計 3 352 2.63 1.19 合計 3 351

児 育ての な

ど、 会 の に

たいから 

はい 1 267 2.52 1.210 群  1 1 .750 .00

いい 2 0 2.34 1.166 群  3 353

合計 3 355 2.41 1.1 6 合計 3 354

事 活 に な知

ス ルを 得したいから 

はい 1 262 3.69 1.211 群  1 53.95 .00

いい 2 0 6 3.36 1.265 群  3 346

合計 3 34 3.49 1.255 合計 3 347

.05 p  .10    p  .05    p  .01

提供会員 と のと （ の 保 ） 

（ ） との  

「提供会員になったことで得たもの」の に しては、「 てはまる」ものす てに回答する 数回答

で回答を得た。

提供会員の回答を、 育て （40 まで）と、 育てを た （50 ）に 、「提供会員

になったことで得たもの」とクロス集計を った。 

その結果、有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」の として

認められるもの 、 2- -29から 2- -33の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らか

にした。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 2-

-31 から 2- -33 で「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」「育

児の経験を活かすことができる」「 をもら る」の で る。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、
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2- -29から 2- -30で、「 会 加ができる」「地域に新しい知り合いができる」の で った。 

上のことから、それ れの に って、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明ら

かとなった。

2- -29 会 加ができる    2- -30 地域に新しい知り合いができる   

    
育て

 

育て

 
合計 

 
    

育て

 

育て

 
  

はい

度数 265 1 277 1 542 0.006

はい

度数 277 1 2 6 1 563 0.041

割合 40.70 46.70 45.50   割合 42.50 47.00 46.10   

調

差 
-2.7 2.7   

  

調

差 
-2 2   

  

いい

 

度数 3 6 1 459 1 45   

いい

 

度数 374 1 450 1 24   

割合 59.30 53.30 54.50   割合 57.50 53.00 53.90   

調

差 
2.7 -2.7   

  

調

差 
2 -2   

  

                        

2- -31 している どもとの れ いで

の どもの の 見が る    
2- -32 育児の経験を活かすことができる  

  

    
育て

 

育て

 
      

育て

 

育て

 
  

はい

度数 351 1 049 1 400 .000

はい

度数 444 1 745 2 1 9 0.034

割合 53.90 3 .30 41.30   割合 6 .20 63. 0 64.60   

調

差 
7.3 -7.3   

  

調

差 
2.1 -2.1   

  

いい

 

度数 300 1 6 7 1 9 7   

いい

 

度数 207 991 1 19   

割合 46.10 61.70 5 .70   割合 31. 0 36.20 35.40   

調

差 
-7.3 7.3   

  

調

差 
-2.1 2.1   

  

            

  2- -33 をもら る    

    
育て

 

育て

 
  

はい

度数 246 799 1 045 .000

割合 37. 0 29.20 30.90   

調

差 
4.3 -4.3   

  

いい

 

度数 405 1 937 2 342   

割合 62.20 70. 0 69.10   

調

差 
-4.3 4.3   
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2 

（ ） の  

ここでは、「提供会員になったことで得たもの」と の有 について、クロス集計を った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の として認められるもの 、 2-

-34の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、「育児の

経験を活かすことができる」の の で った。

その の では、 の有 での いは認められなかった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」の つに いが ることが明らか

となった。

2- -34 育児の経験を活かすことができる の

有

  
の有  

p いる いない

はい 

度数 1 92 261 0.01

  

  

  

  

  

 

割合 65.50 59.20

調 差 2.6 -2.6

いい  

度数 1 015 1 0

割合 34.50 40. 0

調 差 -2.6 2.6

（３）  

提供会員の回答を、活 数 上と 満に 、「提供会員になったことで得たもの」とクロス集

計を った。 

その結果、「と にない」 の で、 上の提供会員が「はい」と回答している割合が、 満

の提供会員 り、有意に多いことが明らかとなった。 に差が見られたのは、 2- -35の調 差から

（ 値1.96 上）、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 と している どもとの れ

いが しい」「地域に新しい知り合いができる」に きな差が た。 

また、「と にない」の回答は、 満の提供会員 り、 上の提供会員が「はい」と回答している割

合が、有意に多いことが明らかとなった。 

上のことから、提供会員の活 の 性と、得たものとの に、関係性が ることが明らかとなった。 

2- -35 提供会員になったことで得たもの 活 数

  
  

 

p 上 満 

会員に れ、 りがいを感 る 活 数 
はい 

度数 1 51 962 .000

割合 7 .30 66.90

調 差 7.4 -7.4

いい 度数 421 475
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割合 21.70 33.10

調 差 -7.4 7.4

会 加ができる 活 数 

はい 

度数 919 620 0.014

割合 47.40 43.10

調 差 2.5 -2.5

いい

度数 1 020 17

割合 52.60 56.90

調 差 -2.5 2.5

と している どもとの れ いが しい 活

数 

はい 

度数 1 3 3 75 .000

割合 71.30 60.90

調 差 6.4 -6.4

いい

度数 556 562

割合 2 .70 39.10

調 差 -6.4 6.4

育児に関する知 を につ ることができる 活 数 

はい 

度数 622 3 1 0.001

割合 32.10 26.50

調 差 3.5 -3.5

いい

度数 1 317 1 056

割合 67.90 73.50

調 差 -3.5 3.5

をもら る 活 数 

はい 

度数 649 395 .000

割合 33.50 27.50

調 差 3.7 -3.7

いい

度数 1 290 1 042

割合 66.50 72.50

調 差 -3.7 3.7

会の に っていることが 感できる 活 数 

はい 

度数 1 020 6 2 0.003

割合 52.60 47.50

調 差 3 -3

いい

度数 919 755

割合 47.40 52.50

調 差 -3 3

地域に新しい知り合いができる 活 数 

はい 

度数 966 594 .000

割合 49. 0 41.30

調 差 4.9 -4.9

いい

度数 973 43

割合 50.20 5 .70

調 差 -4.9 4.9

はい 度数 39 560 0.013
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している どもとの れ いで の どもの

の 見が る 活 数 

割合 43.30 39.00

調 差 2.5 -2.5

いい

度数 1 100 77

割合 56.70 61.00

調 差 -2.5 2.5

育児の経験を活かすことができる 活 数 

はい 

度数 1 316 69 .000

割合 67.90 60.50

調 差 4.4 -4.4

いい

度数 623 56

割合 32.10 39.50

調 差 -4.4 4.4

と にない 活 数 

はい 

度数 5 15 0.005

割合 0.30 1.00

調 差 -2.9 2.9

いい

度数 1 934 1 422

割合 99.70 99.00

調 差 2.9 -2.9

  

（ ）  

 「提供会員になったことで得たもの」と について、 の は、「 」「正 員 正規

員」「 ー ル 」「 員」「 員」「 、 」「 」

「 」「経 、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用 に っ

て、どの な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の つに

し、その を してクロス集計を った。 

その結果、「 会員に れ、 りがいを感 る」「 会 加ができる」「地域に新しい知り合いができ

る」「 と している どもとの れ いが しい」「 している どもとの れ いで の

どもの の 見が る」「育児の経験を活かすことができる」「 をもら る」の で

で有意差が見られた。 

調 差の結果から（ 値1.96 上）、「正規 用」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有

意に多い は つもなかった。 に、「地域に新しい知り合いができる」は、「正規 用」の群が、 の群

り「 てはまる」と回答した割合が少ないことが明らかとなった。 

方、「 正規 用」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 している ど

もとの れ いで の どもの の 見が る」「育児の経験を活かすことができる」「 を

もら る」の となった。 

「 」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 と している ど

もとの れ いが しい」「 会員に れ、 りがいを感 る」「 会 加ができる」の となった。 

上のことから、「提供会員になったことで得たもの」と、 との に、関係性が ることが明らか

となった。 
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2- -36 提供会員になったことで得たものと

      正規 用 正規 用  p 

会員に れ、 りがい

を感 る 

はい

度数 2 1 107 1 037 0.003

割合 65.60 71.40 76.00

調 差 -2 -2.3 3.1

いい

 

度数 43 443 327

割合 34.40 2 .60 24.00

調 差 2 2.3 -3.1

会 加ができる 

はい

度数 46 667 6 2 .000

正 正規

 の  
36. 0 43.00 50.00

調 差 -2.1 -3.2 4.1

いい

 

度数 79 3 6 2

正 正規

 の  
63.20 57.00 50.00

調 差 2.1 3.2 -4.1

地域に新しい知り合いができる 

はい

度数 46 701 639 0.0 9

正 正規

 の  
36. 0 45.20 46. 0

調 差 -2 -0.4 1.2

いい

 

度数 79 49 725

正 正規

 の  
63.20 54. 0 53.20

調 差 2 0.4 -1.2

と している ど

もとの れ いが しい 

はい

度数 77 9 3 950 0.001

正 正規

 の  
61.60 63.40 69.60

調 差 -1.1 -3.2 3.7

いい

 

度数 4 567 414

正 正規

 の  
3 .40 36.60 30.40

調 差 1.1 3.2 -3.7

している どもとの れ

いで の どもの

の 見が る 

はい

度数 43 67 534 0.012

正 正規

 の  
34.40 43.70 39.10

調 差 -1.6 2. -2.2

いい

 

度数 2 72 30

正 正規

 の  
65.60 56.30 60.90
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調 差 1.6 -2. 2.2

育児の経験を活かすことができ

る 

はい

度数 70 1 03 65 0.014

正 正規

 の  
56.00 67.00 63.40

調 差 -2.1 2.4 -1.6

いい

 

度数 55 512 499

正 正規

 の  
44.00 33.00 36.60

調 差 2.1 -2.4 1.6

をもら る 

はい

度数 25 513 406 0.004

正 正規

 の  
20.00 33.10 29. 0

調 差 -2.7 2.5 -1.4

いい

 

度数 100 1 037 95

正 正規

 の  
0.00 66.90 70.20

調 差 2.7 -2.5 1.4

（５）保  

ここでは、「提供会員になったことで得たもの」と保有 の有 について、クロス集計を った。その結

果、 2- -37 2- -42 の調 差の数値（ 値 1.96 上）に って有意な が明らかとなっ

た。 

保育

保育 の る が、保育 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「育児の経験を活かすことができる」「 に得たものはない」の となった。 

保育 のない が、保育 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」「育児に関する知

を につ ることができる」の となった。

上のことから、保育 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかと

なった。

2- -37 提供会員になったことで得たもの 保育 の有

      保育  
合計  

      有  

している どもとの れ いで の どもの の

見が る 
はい

度数 307 1 094 1 401 0.003

割合 36.9 42. 41.3

調

差 
-3.00 3.00 
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いい

 

度数 526 1 465 1 991

割合 63.1 57.2 5 .7

調

差 
3.00 -3.00 

育児に関する知 を につ ることができる 

はい

度数 222 7 6 1 00 0.026

割合 26.7 30.7 29.7

調

差 
-2.20 2.20 

いい

 

度数 611 1 773 2 3 4

割合 73.3 69.3 70.3

調

差 
2.20 -2.20 

育児の経験を活かすことができる 

はい

度数 562 1 627 2 1 9 0.042

割合 67.5 63.6 64.5

調

差 
2.00 -2.00 

いい

 

度数 271 932 1 203

割合 32.5 36.4 35.5

調

差 
-2.00 2.00 

に得たものはない 

はい

度数 9 12 21 0.051

割合 1.1 0.5 0.6

調

差 
2.00 -2.00 

いい

 

度数 24 2 547 3 371

割合 9 .9 99.5 99.4

調

差 
-2.00 2.00 

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「育児の経験を活かすことができる」の となった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「育児に関する知 を につ ることができる」の となった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明ら

かとなった。
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2- -3 提供会員になったことで得たもの の有

      
合計  

      有  

育児に関する知 を につ る 

ことができる 

はい 

度数 160 4 1 00 .00

割合 24.2 31.1 29.7

調 差 -3.4  3.4  

いい

度数 502 1 2 2 3 4

割合 75. 6 .9 70.3

調 差 3.4  -3.4  

育児の経験を活かすことができる 

はい 

度数 456 1 733 2 1 9 0.01 

割合 6 .9 63.5 64.5

調 差 2.61 -2.61 

いい

度数 206 997 1 203

割合 31.1 36.5 35.5

調 差 -2.61 2.61 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

中 高

中 高 の る が、 中 高 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 会 加ができる」の となった。

中 高 のない が、 中 高 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 している どもとの れ いで の どもの の 見が る」の

となった。

上のことから、 中 高 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが

明らかとなった。

2- -39 提供会員になったことで得たもの 中高 の有

      中高
合計  

      有  

会 加ができる 

はい 

度数 214 1 32 1 542 .00

割合 53. 44.4 45.5

調

差 
3.54 -3.54 

いい
度数 1 4 1 666 1 50

割合 46.2 55.6 54.5
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調

差 
-3.54 3.54 

している どもとの れ いで の どもの

の 見が る 

はい 

度数 146 1 255 1 401 0.05 

割合 36.7 41.9 41.3

調

差 
-1.99 1.99 

いい

度数 252 1 739 1 991

割合 63.3 5 .1 5 .7

調

差 
1.99 -1.99 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 会の に っていることが 感できる」「 会 加ができる」の となった。 

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は

なかった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかとなっ

た。

2- -40 提供会員になったことで得たもの の有

       
合計  

      有  

会の に っていることが 感できる 

はい 

度数 1 1 623 1 704 0.02 

割合 60.4 49. 50.2

調 差 2.41 -2.41 

いい

度数 53 1 635 1 6

割合 39.6 50.2 49.

調 差 -2.41 2.41 

会 加ができる 

はい 

度数 77 1 465 1 542 .00

割合 57.5 45.0 45.5

調 差 2. 5 -2. 5 

いい

度数 57 1 793 1 50

割合 42.5 55.0 54.5

調 差 -2. 5 2. 5 

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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ー ル ー

ー ル ー の る が、 ー ル ー のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 会 加ができる」の となった。 

ー ル ー のない が、 ー ル ー の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 ー ル ー の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが

明らかとなった。

会

「提供会員になったことで得たもの」は、 会 の有 に って、有意な差は見られなかった。

なし

のない が、 らかの が る 、または 回答と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い はなかった。 

らかの が る 、または 回答が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い は、「 会の に っていることが 感できる」「 会 加ができる」「 と している

どもとの れ いが しい」の となった。

上のことから、 の有 で、「提供会員になったことで得たもの」に いが ることが明らかとなった。

2- -42 提供会員になったことで得たもの に なし

      になし 

合計  
      なし

有 回

答 

会の に っていることが 感できる はい
度数 5 9 1 115 1 704 .00

割合 46.0 52. 50.2

2- -41 提供会員になったことで得たもの ー ル ーの の有

      
ー ル ー

 合計  

      有  

会 加ができる 

はい 

度数 23 1 304 1 542 0.04 

割合 49. 44.7 45.5

調

差 
2.05 -2.05 

いい  

度数 240 1 610 1 50

割合 50.2 55.3 54.5

調

差 
-2.05 2.05 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

― 75 ―



 

調

差 
-3. 6 3. 6 

いい

 

度数 692 996 1 6

割合 54.0 47.2 49.

調

差 
3. 6 -3. 6 

会 加ができる 

はい

度数 530 1 012 1 542 .00

割合 41.4 47.9 45.5

調

差 
-3.72 3.72 

いい

 

度数 751 1 099 1 50

割合 5 .6 52.1 54.5

調

差 
3.72 -3.72 

と している どもとの れ いが しい

はい

度数 22 1 441 2 263 0.01 

割合 64.2 6 .3 66.7

調

差 
-2.45 2.45 

いい

 

度数 459 670 1 129

割合 35. 31.7 33.3

調

差 
2.45 -2.45 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

３  への関 と  

３ （ ） との  

「多 な 方を った の関 り」の に しては、 てはまるものす てに回答する 数

回答 で回答を得た。

提供会員の回答を、 育て （40 まで）と、 育てを た （50 ）に 、「多 な

方を った の関 り」を った の の関 りとクロス集計を った。 

その結果、有意差が見られた の中で、「 育て 」 るいは「 育てが った 」のど らかの

として認められるもの 、 2- -43から 2- -51の調 差の数値（ 値1.96 上）に

って明らかにした。 

「 育て 」が「 育てが った 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 つも

なかった。 

方「 育てが った 」が「 育て 」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、 2-

-43から 2- -51で、「 児 の ども」「 」「 活保 を ている

」「 が な の る 」「 とり 」「 るいはその の 」「 るいはその
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の （ グ ク の 等）」「 してきた かりの 」「 事 い事が多す

る 」の で った。 

上のことから、「 育てが った 」の方が「 育て 」 り割合としては多 、多 な

方を った の 活 を っていることが明らかとなった。

2- -43 児 の ども  2- -44  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 373 1 79 2 252 0

はい

度数 144 725 69 0.022

育

て

 

の  

57.30 6 .70 66.50

育

て

 

の  

22.10 26.50 25.70

調

差 

-5.5 5.5   

調

差 

-2.3 2.3   

いい

 

度数 27 57 1 135

いい

 

度数 507 2 011 2 51

育

て

 

の  

42.70 31.30 33.50

育

て

 

の  

77.90 73.50 74.30

調

差 

5.5 -5.5   

調

差 

2.3 -2.3   

                        

                        

2- -45 活保 を て

いる  
2- -46 が な の る  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 53 341 394 0.002

はい

度数 191 1 063 1 254 .00

育

て

 

の  

.10 12.50 11.60

育

て

 

の  

29.30 3 .90 37.00

調

差 

-3.1 3.1   

調

差 

-4.5 4.5   
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いい

 

度数 59 2 395 2 993

いい

 

度数 460 1 673 2 133

育

て

 

の  

91.90 7.50 .40

育

て

 

の  

70.70 61.10 63.00

調

差 

3.1 -3.1   

調

差 

4.5 -4.5   

                        

                        

2- -47 とり  2- -4  るいはその の  

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 224 1 273 1 497 .00

はい

度数 11 121 132 0.002

育

て

 

の  

34.40 46.50 44.20

育

て

 

の  

1.70 4.40 3.90

調

差 

-5.6 5.6   

調

差 

-3.2 3.2   

いい

 

度数 427 1 463 1 90

いい

 

度数 640 2 615 3 255

育

て

 

の  

65.60 53.50 55. 0

育

て

 

の  

9 .30 95.60 96.10

調

差 

5.6 -5.6   

調

差 

3.2 -3.2   

                      

                        

2- -49 るいはその の （ グ

ク の 等）  2- -50 してきた かりの

    
育て

 

育て

 
合計 

p 
    

育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 23 149 172 0.047

はい

度数 136 02 93 .000

育

て
3.50 5.40 5.10

育

て
20.90 29.30 27.70
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の  

 

の  

調

差 

-2 2   

調

差 

-4.3 4.3   

いい

 

度数 62 2 5 7 3 215

いい

 

度数 515 1 934 2 449

育

て

 

の  

96.50 94.60 94.90

育

て

 

の  

79.10 70.70 72.30

調

差 

2 -2   

調

差 

4.3 -4.3   

            

2- -51 事 い事が多す る

    
育て

 

育て

 
合計 

p 

はい

度数 72 3 2 454 0.055

育

て

 

の  

11.10 14.00 13.40

調

差 

-2 2   

いい

 

度数 579 2 354 2 933

育

て

 

の  

.90 6.00 6.60

調

差 

2 -2   

３ （ ） の  

ここでは、「多 な 方を った の関 り」と の有 について、クロス集計を った。

その結果、 で有意差が見られた の中で、 の有 の として認められるもの 、 2-
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-52から 2- -54の調 差の数値（ 値1.96 上）に って明らかにした。 

の「 り」が、 「なし」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、「 育てと

をしている 」「 が 中の 」の で った。 

「なし」が、 の「 り」と比較して「はい」と回答した割合が有意に多いのは、「 とり

」の で った。 

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ることが明

らかとなった。

2- -52 とり の有
2- -53 育てと をしている

の有  

  
の有  

p 

  
の有  

p り なし り なし 

はい 

度数 1 27 21 0.01

はい 

度数 127 10 0.051

割合 43.40 49.40 割合 4.30 2.30

調

差 

-2.4 2.4

調

差 

2 -2

いい

 

度数 1 665 223

いい

 

度数 2 16 431

割合 56.60 50.60 割合 95.70 97.70

調

差 

2.4 -2.4

調

差 

-2 2

                    

2- -54 が 中の の

有            

    の有  

p 

          

  り なし           

はい 

度数 1 045 130 0.014           

割合 35.50 29.50           

調

差 

2.5 -2.5

          

いい

 

度数 1 9 311           

割合 64.50 70.50           

調

差 

-2.5 2.5
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３ （３）  

提供会員の回答を、活 数 上と 満に 、「多 な 方を った の関 り」

とクロス集計を った。 

その結果、 2- -55の り で、 上の提供会員が「はい」と回答している割合が、 満の

提供会員 り、有意に多いことが明らかとなった。また、多 の で、割合に きな きが ることが

となった。 に、「 児 の ども」「 とり 」「 の れ がいが る ども」「 ル ーの

る ども」「 が な の る 」「 が 中の 」「 してきた かりの 」「

」「 の な ども」の順に、 上の提供会員が、 満の提供会員 り関 ってい

る割合が有意に多 なっている。 

上のことから、提供会員の活 数 上の方が、「多 な 方を った 」と関 る 会

が多いことが明らかとなった。 

2- -55 多 な 方を った の関 り 活 数

  
  

 

p 上 満 

児 の ども 

は
い

度数 1 51 732 .000

割合 7 .30 50.90

調 差 16.7 -16.7

い
い

度数 421 705

割合 21.70 49.10

調 差 -16.7 16.7

の れ がいが る ども 

は
い

度数 1 519 27 .000

割合 7 .30 57.60

調 差 13 -13

い
い

度数 420 610

割合 21.70 42.40

調 差 -13 13

の な ども 

は
い

度数 562 200 .000

割合 29.00 13.90

調 差 10.4 -10.4

い
い

度数 1 377 1 237

割合 71.00 6.10

調 差 -10.4 10.4

ン（ ン ）を 方 れた ども 

は
い

度数 176 46 .000

割合 9.10 3.20

調 差 6. -6.

い
い

度数 1 763 1 391

割合 90.90 96. 0

調 差 -6. 6.
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ル ーの る ども 

は
い

度数 572 162 .000

割合 29.50 11.30

調 差 12.7 -12.7

い
い

度数 1 367 1 275

割合 70.50 .70

調 差 -12.7 12.7

 

は
い

度数 630 23 .000

割合 32.50 16.60

調 差 10.5 -10.5

い
い

度数 1 309 1 199

割合 67.50 3.40

調 差 -10.5 10.5

経 に している  

は
い

度数 370 16 .000

割合 19.10 11.70

調 差 5. -5.

い
い

度数 1 569 1 269

割合 0.90 .30

調 差 -5. 5.

活保 を ている  

は
い

度数 302 92 .000

割合 15.60 6.40

調 差 .2 - .2

い
い

度数 1 637 1 345

割合 4.40 93.60

調 差 - .2 .2

が な の る  

は
い

度数 5 369 .000

割合 45.60 25.70

調 差 11.9 -11.9

い
い

度数 1 054 1 06

割合 54.40 74.30

調 差 -11.9 11.9

が がい の  

は
い

度数 154 56 .000

割合 7.90 3.90

調 差 4. -4.

い
い

度数 1 7 5 1 3 1

割合 92.10 96.10

調 差 -4. 4.

とり  は
い

度数 1 047 44 .000

割合 54.00 31.20

調 差 13.2 -13.2
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い
い

度数 92 9 9

割合 46.00 6 . 0

調 差 -13.2 13.2

高 の  

は
い

度数 216 52 .000

割合 11.10 3.60

調 差 -

い
い

度数 1 723 1 3 5

割合 .90 96.40

調 差 -

多 育児  

は
い

度数 3 9 11 .000

割合 20.10 .20

調 差 9.5 -9.5

い
い

度数 1 550 1 319

割合 79.90 91. 0

調 差 -9.5 9.5

の  

は
い

度数 13 2 .000

割合 7.10 1.90

調 差 6.9 -6.9

い
い

度数 1 01 1 409

割合 92.90 9 .10

調 差 -6.9 6.9

してきた（している）  

は
い

度数 64 19 .000

割合 3.30 1.30

調 差 3.7 -3.7

い
い

度数 1 75 1 41

割合 96.70 9 .70

調 差 -3.7 3.7

育てと をしている  

は
い

度数 109 2 .000

割合 5.60 1.90

調 差 5.3 -5.3

い
い

度数 1 30 1 409

割合 94.40 9 .10

調 差 -5.3 5.3

るいはその の  

は
い

度数 107 25 .000

割合 5.50 1.70

調 差 5.6 -5.6

い
い

度数 1 32 1 412

割合 94.50 9 .30

調 差 -5.6 5.6
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るいはその の （ グ ク の

等） 

は
い

度数 135 37 .000

割合 7.00 2.60

調 差 5.7 -5.7

い
い

度数 1 04 1 400

割合 93.00 97.40

調 差 -5.7 5.7

してきた かりの  

は
い

度数 6 3 255 .000

割合 35.20 17.70

調 差 11.2 -11.2

い
い

度数 1 256 1 1 2

割合 64. 0 2.30

調 差 -11.2 11.2

が 中の  

は
い

度数 36 33 .000

割合 43.10 23.50

調 差 11. -11.

い
い

度数 1 103 1 099

割合 56.90 76.50

調 差 -11. 11.

度に する  

は
い

度数 176 54 .000

割合 9.10 3. 0

調 差 6.1 -6.1

い
い

度数 1 763 1 3 3

割合 90.90 96.20

調 差 -6.1 6.1

な の  

は
い

度数 246 7 .000

割合 12.70 6.10

調 差 6.4 -6.4

い
い

度数 1 693 1 350

割合 7.30 93.90

調 差 -6.4 6.4

合 に多 の を た  

は
い

度数 1 7 63 .000

割合 9.60 4.40

調 差 5. -5.

い
い

度数 1 752 1 374

割合 90.40 95.60

調 差 -5. 5.

提供会員 の ス ン 傾向の る  は
い

度数 26 4 0.001

割合 1.30 0.30

調 差 3.3 -3.3
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い
い

度数 1 913 1 433

割合 9 .70 99.70

調 差 -3.3 3.3

な ー ター なタク ー りに 回 用し

ている  

は
い

度数 142 52 .000

割合 7.30 3.60

調 差 4.6 -4.6

い
い

度数 1 797 1 3 5

割合 92.70 96.40

調 差 -4.6 4.6

事 い事が多す る  

は
い

度数 334 119 .000

割合 17.20 .30

調 差 7.5 -7.5

い
い

度数 1 605 1 31

割合 2. 0 91.70

調 差 -7.5 7.5
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表2- -56 多 な の
調 差 

1 児 の ども 16.7

2 とり  13.2

3 の れ がいが る ども 13

4 ル ーの る ども（ も ） 12.7

5 が な の る  11.9

6 が 中の  11.

7 してきた かりの  11.2

 10.5

9 の な ども 10.4

10 多 育児  9.5

11 活保 を ている  .2

12 高 の  

13 事 い事が多す る  7.5

14 の  6.9

15 ン（ ン ）を 方 れた ども 6.

16 な の  6.4

17 度に する  6.1

1 経 に している  5.

19 合 に多 の を た  5.

20 るいはその の （ グ ク -70 の 等） 5.7

21 るいはその の  5.6

22 育てと をしている  5.3

23 が がい の  4.

24 な ー ター なタク ー りに 回 用している  4.6

25 してきた（している）  3.7

26 提供会員 の ス ン 傾向の る  3.3
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３ （ ）  

「多 な 方を った の関 り」と について、 の は、「 」「正

員 正規 員」「 ー ル 」「 員」「 員」「 、 」「

」「 」「経 、 員」「上 」とい 10 を する となっている。ここでは、 用

に って、どの な いが るのか明らかにするために、上 を「正規 用」「 正規 用」「 」の

つに し、その を してクロス集計を った。 

その結果、「 児 の ども」「 の れ がいが る ども」「 」「 が な の

る 」「 してきた かりの 」「 が 中の 」の は、 で有意差が見られ

た。また、「 とり 」「 事 い事が多す る 」の は有意傾向が った。

2- -57の調 差の結果から、（ 値1.96 上）、「正規 用」の群は、 ての で、 の群

り「 てはまる」と回答した割合が少ないことが明らかとなった。 

方、「 正規 用」の群が、「正規 用」 りも「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、

「 」の となった。 

「 」の群が、「 てはまる」と回答している割合が有意に多い は、「 児 の ども」「 の

れ がいが る ども」「 が な の る 」「 してきた かりの 」「 が 中

の 」の となった。 

上のことから、「 」の群が、「正規 用」と比較して、 に「多 な 方を った 」

と関 る 会が多いことが明らかとなった。 

2- -57 多 な 方を った の関 り

  正規 用 正規 用   

児

の ども 

はい 

度数 72 1 012 933

0.022

割合 57.60 65.30 6 .40

調 差 -2.1 -1.3 2.1

いい  

度数 53 53 431

割合 42.40 34.70 31.60

調 差 2.1 1.3 -2.1

の れ

がいが

る ども

はい 

度数 67 1 060 966 0

割合 53.60 6 .40 70. 0

調 差 -3. -0.6 2.1

いい  

度数 5 490 39

割合 46.40 31.60 29.20

調 差 3. 0.6 -2.1

はい 

度数 20 412 330 0.019

割合 16.00 26.60 24.20

調 差 -2.4 2 -1

いい  
度数 105 1 13 1 034

割合 4.00 73.40 75. 0
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調 差 2.4 -2 1

が

な の

る  

はい 

度数 2 533 560 .000

割合 22.40 34.40 41.10

調 差 -3.4 -2.9 4.3

いい  

度数 97 1 017 04

割合 77.60 65.60 5 .90

調 差 3.4 2.9 -4.3

とり

 

はい 

度数 44 669 622 0.055

割合 35.20 43.20 45.60

調 差 -2 -0.9 1.7

いい  

度数 1 1 742

割合 64. 0 56. 0 54.40

調 差 2 0.9 -1.7

してきた

かりの

はい 

度数 15 393 424 .000

割合 12.00 25.40 31.10

調 差 -3.9 -2.6 4.1

いい  

度数 110 1 157 940

割合 .00 74.60 6 .90

調 差 3.9 2.6 -4.1

が 中

の  

はい 

度数 27 513 500 0.001

割合 21.60 33.10 36.70

調 差 -3 -1.3 2.6

いい  

度数 9 1 037 64

割合 7 .40 66.90 63.30

調 差 3 1.3 -2.6

事

い事が多

す る

はい 

度数 205 17 0.0 7

割合 6.40 13.20 13.00

調 差 -2.2 0.6 0.3

いい  

度数 117 1 345 1 1 6

割合 93.60 6. 0 7.00

調 差 2.2 -0.6 -0.3

 .05 p  .10    p  .05    p  .01

３ （５）保  

ここでは、「多 な 方を った の関 り」と保有 の有 について、クロス集計を っ

た。その結果、 2- -5 2- -64の調 差の数値（ 値 上）から、有意な が明らか

となった。
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保育

保育 の る が、保育 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いものは

なかった。

保育 のない が、保育 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多いのは、

「 とり 」の となった。

上のことから、保育 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ること

が明らかとなった。

2- -5 多 な 方を った の関 り 保育 の有

      保育  
合計  

      有  

とり  

はい 

度数 341 1 15  1 499 

0.03 

割合 40.9 45.3 44.2

調 差 -2.2 2.2 

いい  

度数 492 1 401 1 93 

割合 59.1 54.7 55.

調 差 2.2 -2.2 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

 の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いものはなかった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「 活保 を ている 」の となった。

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが る

ことが明らかとなった。

2- -59 多 な 方を った の関 り の有

       
合計  

      有  

活保 を てい

る  

はい 

度数 61 333 394 0.04 

 の  
9.2 12.2 11.6

調

差 
-2.1 2.1 

いい  

度数 601 2 397 2 99  

 の  
90. 7. .4
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調

差 
2.1 -2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

中 高

中 高 の る が、 中 高 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「 るいはその の （ グ ク の 等）」の となった。

中 高 のない が、 中 高 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 中 高 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが

ることが明らかとなった。

2- -60 多 な 方を った の関 り 中高 の有

      中高
合計  

      有  

るいはその の （ グ ク

の 等） 

はい 

度数 29 143 172 0.04 

割合 7.3 4. 5.1

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 369 2 51 3 220 

割合 92.7 95.2 94.9

調 差 -2.1 2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

 の る が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は

なかった。

のない が、 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多い は「

」「 事 い事が多す る 」の となった。

上のことから、 の有 で、多 な 方を った の関 りに いが ることが明

らかとなった。

2- -61 多 な 方を った の関 り の有

       
合計  

      有  

 はい 
度数 20 49 69 .00

割合 14.9 26.1 25.6
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調 差 -2.9 2.9 

いい  

度数 114 2 409 2 523 

割合 5.1 73.9 74.4

調 差 2.9 -2.9 

事 い事が多す る  

はい 

度数 10 444 454 

0.05 

割合 7.5 13.6 13.4

調 差 -2.1 2.1 

いい  

度数 124 2 14 2 93  

割合 92.5 6.4 6.6

調 差 2.1 -2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

ー ル ー

 ー ル ー の る が、 ー ル ー のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多いのは、「経 に している 」「 活保 を ている 」「 とり

」「 の 」「 育てと をしている 」「 な の 」の となった。

ー ル ー のない が、 ー ル ー の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が

有意に多い はなかった。

上のことから、 ー ル ー の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが

ることが明らかとなった。

2- -62 多 な 方を った の関 り ー ル ー の有

      
ー ル ー

 合計  

      有  

経 に している  

はい 

度数 91 447 53  0.04 

割合 19.0 15.3 15.9

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 3 7 2 467 2 54 

割合 1.0 4.7 4.1

調 差 -2.1 2.1 

活保 を ている

 

はい 

度数 71 323 394 0.02 

割合 14.9 11.1 11.6

調 差 2.4 -2.4 

いい  
度数 407 2 591 2 99  

割合 5.1 .9 .4
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調 差 -2.4 2.4 

とり  

はい 

度数 236 1 263 1 499 0.01 

割合 49.4 43.3 44.2

調 差 2.5 -2.5 

いい  

度数 242 1 651 1 93 

割合 50.6 56.7 55.

調 差 -2.5 2.5 

の  

はい 

度数 36 130 166 .00

割合 7.5 4.5 4.9

調 差 2.9 -2.9 

いい  

度数 442 2 7 4 3 226 

割合 92.5 95.5 95.1

調 差 -2.9 2.9 

育てと をしている  

はい 

度数 2  109 137 0.03 

割合 5.9 3.7 4.0

調 差 2.2 -2.2 

いい  

度数 450 2 05 3 255 

割合 94.1 96.3 96.0

調 差 -2.2 2.2 

な の  

はい 

度数 66 267 333 .00

割合 13. 9.2 9.

調 差 3.2 -3.2 

いい  

度数 412 2 647 3 059 

割合 6.2 90. 90.2

調 差 -3.2 3.2 

           

会

 会 の る が、 会 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

いのは、「 の な ども」「 」「経 に している 」「 活保

を ている 」「 が な の る 」「 の 」「 るいはその の

」「 な ー ター なタク ー りに 回 用している 」の となった。

会 のない が、 会 の る と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に多

い はなかった。

― 92 ―



 

上のことから、 会 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが る

ことが明らかとなった。

2- -63 多 な 方を った の関 り 会 の有

      会
合計  

      有  

の な ども 

はい 

度数 13 749 762 

0.07 

割合 36.1 22.3 22.5

調 差 2.0 -2.0 

いい  

度数 23 2 607 2 630 

割合 63.9 77.7 77.5

調 差 -2.0 2.0 

 

はい 

度数 17 52 69 .00

割合 47.2 25.4 25.6

調 差 3.0 -3.0 

いい  

度数 19 2 504 2 523 

割合 52. 74.6 74.4

調 差 -3.0 3.0 

経 に している  

はい 

度数 11 527 53  

0.02 

割合 30.6 15.7 15.9

調 差 2.4 -2.4 

いい  

度数 25 2 29 2 54 

割合 69.4 4.3 4.1

調 差 -2.4 2.4 

活保 を ている

 

はい 

度数  3 6 394 

0.06 

割合 22.2 11.5 11.6

調 差 2.0 -2.0 

いい  

度数 2  2 970 2 99  

割合 77. .5 .4

調 差 -2.0 2.0 

が な の る  

はい 

度数 19 1 235 1 254 

0.06 

割合 52. 36. 37.0

調 差 2.0 -2.0 

いい  
度数 17 2 121 2 13  

割合 47.2 63.2 63.0
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調 差 -2.0 2.0 

の  

はい 

度数 5 161 166 

0.03 

割合 13.9 4. 4.9

調 差 2.5 -2.5 

いい  

度数 31 3 195 3 226 

割合 6.1 95.2 95.1

調 差 -2.5 2.5 

るいはその の  

はい 

度数 4 12  132 

0.05 

割合 11.1 3. 3.9

調 差 2.3 -2.3 

いい  

度数 32 3 22  3 260 

割合 .9 96.2 96.1

調 差 -2.3 2.3 

な ー ター なタク ー り

に 回 用している  

はい 

度数 5 1 9 194 

0.05 

割合 13.9 5.6 5.7

調 差 2.1 -2.1 

いい  

度数 31 3 167 3 19  

割合 6.1 94.4 94.3

調 差 -2.1 2.1 

.05 p  .10    p  .05    p  .01

なし

のない が、 らかの が る 、または 回答と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い はなかった。 

らかの が る 、または 回答が、 のない と比較して「 てはまる」と回答した割合が有意に

多い は、「 児 の ども」「 の な ども」「 ン（ ン ）を

方 れた ども」「 ル ーの る ども」「 の 」「 育てと をしている 」「 るいは

その の 」「 るいはその の （ グ ク の 等）」「 な の

」「 合 に多 の を た 」の10 となった。 

上のことから、 の有 で、「多 な 方を った の関 り」に いが ることが明ら

かとなった。
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2- -64 多 な 方を った の関 り なし

      の有  
合計  

      になし 回答

児 の ども 

はい 

度数 25 1 429 2 254 0.05 

割合 64.4 67.7 66.5

調 差 -1.97 1.97 

いい  

度数 456 6 2 1 13  

割合 35.6 32.3 33.5

調 差 1.97 -1.97 

の な ども 

はい 

度数 24  514 762 .00

割合 19.4 24.3 22.5

調 差 -3.3  3.3  

いい  

度数 1 033 1 597 2 630 

割合 0.6 75.7 77.5

調 差 3.3  -3.3  

ン（ ン ）を 方 れた

ども 

はい 

度数 6  154 222 0.03 

割合 5.3 7.3 6.5

調 差 -2.27 2.27 

いい  

度数 1 213 1 957 3 170 

割合 94.7 92.7 93.5

調 差 2.27 -2.27 

ル ーの る ども 

はい 

度数 254 4 1 735 0.04 

割合 19. 22. 21.7

調 差 -2.03 2.03 

いい  

度数 1 027 1 630 2 657 

割合 0.2 77.2 7 .3

調 差 2.03 -2.03 

の  

はい 

度数 47 119 166 0.01 

割合 3.7 5.6 4.9

調 差 -2.60 2.60 

いい  

度数 1 234 1 992 3 226 

割合 96.3 94.4 95.1

調 差 2.60 -2.60 

育てと をしている  はい 
度数 37 100 137 0.01 

割合 2.9 4.7 4.0
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調 差 -2.65 2.65 

いい  

度数 1 244 2 011 3 255 

割合 97.1 95.3 96.0

調 差 2.65 -2.65 

るいはその の  

はい 

度数 35 97 132 0.01 

割合 2.7 4.6 3.9

調 差 -2.72 2.72 

いい  

度数 1 246 2 014 3 260 

割合 97.3 95.4 96.1

調 差 2.72 -2.72 

るいはその の （ グ ク

の 等） 

はい 

度数 52 120 172 0.04 

割合 4.1 5.7 5.1

調 差 -2.09 2.09 

いい  

度数 1 229 1 991 3 220 

割合 95.9 94.3 94.9

調 差 2.09 -2.09 

な の  

はい 

度数 95 23  333 .00

割合 7.4 11.3 9.

調 差 -3.66 3.66 

いい  

度数 1 1 6 1 73 3 059 

割合 92.6 .7 90.2

調 差 3.66 -3.66 

合 に多 の を た  

はい 

度数 72 17  250 .00

割合 5.6 .4 7.4

調 差 -3.04 3.04 

いい  

度数 1 209 1 933 3 142 

割合 94.4 91.6 92.6

調 差 3.04 -3.04 

.05 p  .10    p  .05    p  .01
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